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O projekcie Inspire Edu

Ta ksigzka powstata w ramach projektu Inspire Edu - Nowoczesne metody nauczania dla
szkolnictwa wyzszego, finansowanego przez NAWA w programie Partnerstwa Strategicz-
ne. Jest efektem wspolpracy trzech uczelni: Politechniki Gdanskiej (Polska), University of
Sussex (Anglia) oraz Hochschule Niederrhein University of Applied Sciences (Niemcy).
Naszg misjg bylo polaczenie réznych perspektyw, doswiadczen i podejs¢ do dydaktyki,
aby stworzy¢ narzedzie, z ktdrego nauczyciele moga korzysta¢ tatwo i szybko. Publika-
cja powstata dzigki pracy zespotu projektowego oraz grona doswiadczonych dydaktykéw,
ktorzy na co dzien pracujg ze studentami i testujg nowoczesne metody nauczania na swo-
ich zajeciach. Pelny wykaz autoréw i cztonkéw zespotu projektowego znajdziesz na koricu
ksigzki.

POLISH NATIONAL AGENCY
FOR ACADEMIC EXCHANGE
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Stowo wstepu

Zaprojektowali$my te ksiazke jako wsparcie pracy dydaktycznej, z ktérego mozna korzy-
sta¢ elastycznie, np. na etapie przygotowania zajec, w trakcie semestru lub w momentach,
gdy pojawia si¢ potrzeba zmiany lub poszukiwania nowych rozwigzan. Mozna ja przeczy-
ta¢ w calosci albo wybra¢ pojedyncze metody i dostosowa¢ je do wlasnych potrzeb, stylu
pracy oraz specyfiki grupy. Uwazamy, ze czasem nawet niewielka zmiana w strukturze
zaje¢, dobrze zaprojektowany moment aktywizacji lub sposdb zadania pytania mogg zna-
czaco wplynaé na poziom zaangazowania studentow.

Publikacja sktada sie z kilku czgéci. Na poczatku znajduje sie zbidr krétkich esejow, ktore
porzadkuja kontekst wspotczesnej dydaktyki i pokazujg najwazniejsze wyzwania, z jakimi
mierzg sie dzi$ nauczyciele akademiccy. Kolejna czg$¢ obejmuje dziewiec rozdzialow po-
$wigconych metodom nauczania i oceniania. Pierwszy z nich ma charakter przekrojowy
i pokazuje, jak zmienia si¢ projektowanie procesu dydaktycznego w czasach sztucznej
inteligencji. Pozostale osiem rozdzialéw zostalo zainspirowanych Europejska Ramg Kwa-
lifikacji oraz podej$ciem opartym na efektach uczenia si¢. W kazdym rozdziale skupiamy
sie na innym wymiarze rozwoju studentéw i przedstawiamy metody, ktére moga wspierac¢
jego osiaganie.

Kazdy rozdzial ma podobna strukture - zaczyna sie¢ od metod, a nastepnie prezentuje
konkretne techniki, ktére pozwalajg zaangazowa¢ studentéw w trakcie zaje¢. Wszystkie
metody opisaliémy wedlug tej samej, powtarzalnej struktury, uzupetnionej o sp6jng in-
fografike. Takie uporzadkowanie pozwala szybko odnalez¢ si¢ w omawianych metodach
i umozliwia poréwnywanie réznych podejs¢. Przyjety uktad wypracowalismy podczas
warsztatow z praktykujacymi dydaktykami, na ktérych testowali$my rézne sposoby pre-
zentowania metod i wybierali$my ten, ktéry najlepiej umozliwia ich rzeczywiste wykorzy-
stanie. Publikacje zamyka rozdzial poswiecony ocenianiu, ktéry porzadkuje podejscie do
sprawdzania efektoéw uczenia si¢ w zmieniajacej sie rzeczywistosci edukacyjne;j.

Zebrane metody wybrali$my i opisaliémy na podstawie naszych do$wiadczen. Inspiracja
powstania tej ksigzki byly sytuacje dobrze znane wielu nauczycielom, np. cisza na sali,
brak zaangazowania, a takze momenty przefomowe, w ktérych doznajemy poczucia sen-
su nauczania. Przyklady osadzilimy gléwnie w obszarze zarzadzania i ekonomii, jednak
proponowane podejécia majg charakter uniwersalny i z tatwosciag moga by¢ adaptowane
do innych dziedzin i tematéw.

Ksiazka jest czescig projektu Inspire Edu. Powigzali$émy ja z interaktywnym katalogiem
metod, ktory zawiera krétkie materialy wideo oraz edytowalne szablony, umozliwiajace
bezposrednie zastosowanie proponowanych rozwigzan w praktyce dydaktycznej.



Jak korzystac z tej ksigzki?

W publikacji zastosowali$my nastepujacy system oznaczen graficznych:

- proponowany czas trwania zaje¢
- optymalna liczba uczestnikdw

< $rednia pracochtonnoé¢ ) - poziom pracochfonnosci po stronie nauczyciela
(@ $rednia interakcja ) - poziom interakgji
< @ $rednia koncentracja / ~ poziom koncentracji

i Inspire Edu

W ramach projektu stworzyliSmy réwniez platforme online, na ktérej znajdziesz in-
teraktywny katalog metod i technik dydaktycznych, ksiazke w wersji cyfrowej, filmy
i szablony oraz wiele ciekawostek, ktére mamy nadzieje przydadza si¢ Tobie w pracy
https://link.pg.edu.pl/SmGVR.

W wybranych metodach, gdy byto to uzasadnione, dofaczyliSmy edytowalne sza-

blony oraz karty pracy dla studentéw. Maja one za zadanie wspiera¢ prowadze-
nie zaje¢ i po niewielkim dostosowaniu mogg by¢ wykorzystane w roznych kontek-
stach oraz tematach. Wszystkie szablony znajdziesz w repozytorium dostepnym online
https://link.pg.edu.pl/5SLMHK.

o Zajrzyj tez do naszych kroétkich materiatéw wideo dostepnych na kanale YouTube
i na platformie Inspire Edu. Przygotowali$émy krétkie wyja$nienia wybranych zagad-
nien z zakresu metodyki i dydaktyki, ktére uzupelniajg tresci zawarte w ksigzce oraz

pomagaja szybko uporzadkowac wiedze lub spojrze¢ na dany temat z innej perspektywy.
Wiréd nich znajdziesz prezentacje najwazniejszych koncepcji, takich jak: taksonomia Blo-
oma, cykl Kolba, krzywg zapominania, efekt testowania, obcigzenie poznawcze, bledy po-
znawcze w uczeniu si¢, metapoznanie czy projektowanie uwagi. Staralismy si¢ wybraé wazne
zagadnienia z zakresu nauki o uczeniu sie oraz pedagogiki i podaé je w przystepnej formie
https://link.pg.edu.pl/2eiOa.



https://zie.pg.edu.pl/node/4686

Jak korzystac z tej ksigzki?

W literaturze mozna znalez¢ rézne rozumienia i rozrézniania poje¢ takich, jak podejscie
pedagogiczne, metoda nauczania, technika czy narzedzie dydaktyczne. Aby nadac spéj-
no$¢ strukturze ksigzki, przyjeliSmy jasny podziat, ktory pozwolit uporzadkowacé tresci.
Klasyfikacje wyjasnia ponizsza tabela.

Podejscie - metoda - technika - narzedzie

podejscie

metoda

technika

narzedzie

Ogdlne zatozenia
dotyczgce uczenia
sie i organizacji
procesu
dydaktycznego.

Ustrukturyzowany
sposéb prowa-
dzenia zajed,
ktéry okresla, jak
przebiega proces
uczenia sie.

Konkretne dziata-
nie dydaktyczne
lub aktywnosé
wykorzystywane
do realizacji czesci
metody.

Aplikacja, platfor-
ma, urzgdzenie
lub materiat
wykorzystywany
do realizacji
techniki, metody
albo aktywnosci
dydaktyczne;j.

Wyznacza
ogdlny
kierunek

i orientacje
procesu

dydaktycznego.

Zapewnia
systematyczny
sposob
wdrazania
podejscia
poprzez
uporzqdkowa-
ne strategie
dydaktyczne.
Umozliwia
praktyczng
realizacje
elementéw
metody

w trakcie zajed.

Utatwia,
porzqdkuje

lub wzmacnia
proces uczenia

sie.

Jak dobraé¢ metode do celu zajeé¢?

konstrukty-
wizm,
behawioryzm,
kognitywizm,
konektywizm

project-ba-
sed learning,
odwrécona
klasa, case
study

adwokat
diabta,

cztery katy,
radar trendéw,
feedforward,
karta KWL

Kahoot!,
Padlet,
Google Docs,
LMS

(np. Moodle)

paradygmat
edukacyjny
lub filozofia
ksztattujgca
dtugotermino-
waq strategie

model
dydaktyczny
stosowany
na poziomie
lekgji,
modutéw
lub kurséw

pojedyncze
aktywnosci
realizowane
w trakcie
zajed

technologia
wspierajgca
zajecia

w klasie

W ksigzce umie$ciliémy mape wybranych metod, ktorej zadaniem jest ulatwienie szybkie-
go rozpoznania, jakie rozwigzania dydaktyczne mogg by¢ szczegdlnie przydatne w okre-
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$lonych sytuacjach. Traktujemy ja jako narzedzie pogladowe wspierajace wybor metody
podczas projektowania zajec.

Polozenie metod na mapie wyznaczaja dwa wymiary: ztozono$¢ aktywnosci poznawczej
oraz stopien wspolpracy uczestnikow. Pierwszy z nich pokazuje, czy dana metoda kon-
centruje si¢ przede wszystkim na rozumieniu i porzgdkowaniu wiedzy, czy tez wymaga
bardziej zaawansowanych procesdw, takich jak analiza, ocena, synteza i tworzenie rozwig-
zan. Drugi wskazuje, w jakim stopniu realizacja zadania moze przebiega¢ indywidualnie,
a w jakim zalezy od wymiany informacji, wspdlnego dzialania i zaangazowania innych
uczestnikow.

Polozenie kazdej metody odzwierciedla jej typowe zastosowanie i dominujace cechy.
W praktyce moze si¢ ono jednak zmienia¢ w zaleznosci od celu zajeé, sposobu zaprojek-
towania zadania, poziomu zaawansowania studentéw oraz kontekstu, w ktérym metoda
zostanie wykorzystana.

Mapa wybranych metod
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Jak uczy sie mézg?

Alina Guzik

Co sprawia, ze wiedza twoich studentéw zostaje w gtowie na dtuzej?
Co uczenie sie ma wspoélnego z sitowniqg?
Dlaczego sen jest kluczowym elementem procesu uczenia sie?

Kazdego dnia mézg dokonuje malego cudu. Filtruje, selekcjonuje i taczy okoto 74 gigabaj-
ty informacji. To tyle, co obejrzenie 16 dlugometrazowych filméw! Jednak tylko niewielka
cze$¢ z nich zamienia si¢ w trwala wiedze. Dlaczego? Poniewaz uczenie si¢ nie polega
na gromadzeniu danych, lecz na budowaniu sieci polaczen. Gdy twoi studenci si¢ ucza,
neurony tworzg synapsy, fizyczne $lady wiedzy, przypominajace waskie uliczki w neuro-
nowym wielkim miescie. Im cze$ciej z nich korzystamy, tym staja si¢ mocniejsze i szybsze.
Dlatego warto projektowac sytuacje, w ktorych studenci przywotujg wiedze z pamieci, wy-
jasniajg ja i stosujag w nowych kontekstach.

Poza tym w kazdej chwili nasze zmysly rejestruja ogromna liczbe bodzcéw — widok sali
wykladowej, ton gltosu wyktadowcy, dotyk notatnika pod palcami. Ten naptyw danych
najpierw przechodzi przez pamieé sensoryczna, czyli krétkotrwaly system pamieci, trwa-
jacy zaledwie sekunde lub dwie. Potem bodzce, ktore przykuwajg uwage studentow, sg
przekazywane do tymczasowej przestrzeni roboczej mézgu. Pamieé robocza jest ograni-
czona i moze przetwarzac tylko kilka informacji naraz.

Ludzki mézg opracowal jednak sposéb na zapamietywanie niektérych rzeczy na dluzej.
Aby wiedza przetrwala, musi dotrze¢ do pamieci dlugotrwalej. Dzieje sie to dzieki pro-
cesowi, ktdry opiera si¢ na konsolidacji, czyli na taczeniu kawatkéw informacji, po to by
uzyska¢ spdjno$¢, np. rozumienie lub wiedze. Podczas tego procesu mézg integruje nowe
informacje z istniejacymi sieciami poprzez powtarzanie, refleksje i sensowne skojarze-
nia. Jesli ten proces ma by¢ skuteczny, warto swiadomie wspiera¢ zdolno$¢ studentéw do
przetwarzania i zapamietywania informacji. Jednym z najlepszych sposobdw jest aktywne
uczenie sie.

Co to znaczy w praktyce? Kiedy studenci wyjasniajg, stosujg lub testujg idee, wielokrotnie
przywoluja i przetwarzaja informacje, to wzmacniaja dlugotrwale zapamietywanie. Kiedy
wkladaja w zadania wysilek, umozliwiaja glebokie kodowanie oraz trwalsze zakotwicze-
nie wiedzy w pamieci.

Ponadto nasze mdzgi to organy emocjonalne. Kiedy informacji towarzyszy zaskoczenie,
humor lub osobiste znaczenie, cialo migdalowate sygnalizuje: ,,To wazne!”, a §lady pamie-
ciowe poglebiajg sie. Dlatego warto wykorzystywac historie, ciekawos¢ i entuzjazm w pro-
cesie nauczania. Mamy do tego biologiczne predyspozycje uksztaltowane przez ewolucje.
Ukochana przez wszystkich dopamina réwniez wptywa na rozwéj studentéw. Sukces,
pochwata lub niewielka nagroda aktywuja uktad nagrody w moézgu, wzmacniajac szlaki
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neuronalne. Natomiast wysoki poziom stresu, strachu lub upokorzenia hamuje proces
uczenia si¢. Ciekawe jest to, Ze studenci znacznie trudniej uczg si¢ od nauczycieli, ktérych
sie bojg, a fatwiej od tych, ktérzy dajg im poczucie bezpieczenstwa.

Nauka utrwala si¢, gdy mdzg odnajduje sens. Laczenie nowych idei z tym, co juz znane,
za pomocg metafor, wizualizacji lub przyktadéw, tworzy mosty semantyczne. Teoria po-
dwdjnego kodowania Allana Paivio pokazuje, ze lepiej zapamietujemy, gdy laczymy stowa
i obrazy. Efekt elaboracji sprawia, ze diuzej zapamietujemy informacje, gdy wyjasniamy
je wlasnymi stowami lub taczymy z przyczynami oraz konsekwencjami. Warto zachgcaé
studentéw do rysowania podsumowywania lub wzajemnego uczenia si¢. Kiedy wykonu-
ja te czynnosci, ich moézgi nie tylko zapamietujg, lecz takze przebudowuja trwale swoje
struktury.

Najlepszy sposéb na wzmocnienie pamigci? Zamiast zmusza¢ do ponownego czytania,
warto zachecaé studentéw do przywolywania informacji z pamieci, poniewaz regularne
testowanie wzmacnia pamig¢¢ dtugoterminowg, nawet gdy nie jesteSmy pewni odpowiedzi.
Mieszanie tematéw — technika zwana przeplotem - réwniez dziala lepiej niz godzinne
studiowanie jednego bloku. Dzieki niej moézg uczy si¢ rozpoznawaé wzorce w réznych
kontekstach.

O Wskazéwka! Zamiast jednego duzego egzaminu, warto projektowac krotkie,
= czeste i zréznicowane testy. Czeste petle sprzezenia zwrotnego pomagaja
nam uczy¢ sie glebiej.

Nawet gdy zamykamy oczy i odptywamy w sen, nasz umyst uczy si¢ dalej. Podczas snu,
zwlaszcza glebokiego, mézg odtwarza to, co wydarzyto si¢ w ciagu dnia, sortujac, organi-
zujac i decydujac, ktére doswiadczenia i informacje warto zachowa¢ na dtuzej. Hipokamp,
czesto nazywany bibliotekarzem moézgu, zbiera wydarzenia dnia i stopniowo przekazuje
je do kory nowej, gdzie przechowywane sg trwate wspomnienia. W tym momencie krét-
kotrwate wrazenia przeksztalcajg si¢ w spdjna wiedze. Dlatego warto powiedzie¢ swoim
studentom, Ze spanie po nauce jest dobrym pomystem - ludzki mdzg wykorzystuje sen,
aby nada¢ sens temu, czego si¢ nauczyliSmy i przeksztalci¢ t¢ wiedze w co$ trwatego. In-
nymi stowy, odpoczynek jest czescig procesu, cho¢ czasem wydaje sie, Ze jest niepotrzebna
przerwa. W jego trakcie mézg decyduje, co zachowaé, o czym zapomnie¢ i jak wples¢
nowg wiedze w istniejace struktury mentalne. Krétka drzemka po sesji nauki moze przy-
nies¢ wiecej korzysci niz dodatkowa godzina wkuwania. Z tego powodu nastgpnym ra-
zem, gdy studenci powiedza: ,,Musimy si¢ z tym przespac!”, beda mieli racje.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze proces nauki jest rytmem. Uwaga, emocje, powta-
rzanie i odpoczynek tworzg naturalny cykl, ktory przeksztalca ulotne informacje w trwa-
te zrozumienie, a mdzgi ucza sie najlepiej, gdy sa ciekawe, spokojne oraz zaangazowane.
Szczegdlnie wazna jest mozliwo$¢ tworzenia powiazan i ukazywania studentom sensu
tego, czego nauczamy. Naszym zadaniem jest tworzenie odpowiednich warunkdéw do 13-
czenia i rozumienia, dlatego pozwdl swoim studentom mysle¢, czué, zadawaé pytania i...
odpoczywaé. Uwierz, ze nawet gdy na pierwszy rzut oka panuje cisza, ich mézgi wciaz
pracuja na najwyzszych obrotach!



Jak uczy sie mézg?

Zabierz ze sobg

 Angazuj ucznidéw poprzez pytania, zadania, ruch i wyobraznie.

o Nie przecigzaj pamigci roboczej. Organizuj i porzadkuj informacje.

« Wykorzystuj emocje, zaskoczenie, humor i empatie.

» Zachecaj do odtwarzania z pamieci. Stosuj czeste testy bez oceny.

+ Daj odpocza¢ i zaprojektuj rytm uczenia sie — uwzgledniaj przerwy, refleksje i sen.
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Czego potrzebuje
nowe pokolenie studentéw?

Alina Guzik, Ewa Marjanska

Co dzi$ motywuje studentéw do nauki?
Jak utrzymacé uwage w swiecie ciggtych bodzcow?
Jak uczy¢ skutecznie, gdy student tqczy studia z pracqg?

Wspolczesny student coraz czesciej taczy studiowanie z pracg zawodowa, studia staja sie
jednym z kilku réwnolegltych obszaréw zycia obok zobowigzan, relacji i aktywnosci po-
dejmowanych dla przyjemnosci czy regeneracji. Jest to dzi§ nasza nowa codzienno$¢, kto-
ra zmienia sposob uczenia si¢, motywacje oraz oczekiwania wobec nauczycieli i uczelni.

Coraz czestsze laczenie studiow z praca sprawia, ze studenci szczegolnie cenig autonomie
w uczeniu sie. Czasem chodzi o malg mozliwos¢ wyboru, np. tematu projektu, formy za-
liczenia, sposobu pracy czy narzedzi. Teoria autodeterminacji wskazuje autonomie jako
jeden z kluczowych warunkéw motywacji wewnetrznej, a dokumenty Komisji Europej-
skiej dotyczace student-centered learning pokazuja, ze nawet niewielki wplyw studenta
na proces uczenia sie¢ znaczaco podnosi jego zaangazowanie. Ponadto autonomia czesto
powoduje, Ze studenci czujg sie bardziej odpowiedzialni za wlasne uczenie sie.

Jedng z wazniejszych potrzeb studentéw jest poczucie sensu uczenia si¢. Studenci chca
wiedzie¢, po co si¢ uczg, jakie decyzje pozwala im podejmowac zdobywana wiedza oraz
jakie problemy pomaga ona zrozumie¢ i rozwiazac. Pytanie: ,Czy to, czego si¢ uczymy,
naprawde ma znaczenie?” coraz cze$ciej pojawia sie nie tylko w rozmowach kuluarowych,
lecz takze na zajeciach. Raporty OECD pokazuja, Ze uczenie sie oderwane od kontekstu
obniza motywacje i utrudnia wykorzystanie wiedzy w praktyce. Podobne wnioski ptyna
z analiz World Economic Forum, w ktérych podkredla sig, ze kluczowa kompetencja jest
zdolno$¢ rozumienia konsekwencji dzialan w zlozonym $wiecie.

Studenci funkcjonujacy réwnolegle w srodowisku pracy bardzo szybko weryfikuja, czy
to, czego si¢ ucza, ma realng warto$¢. Dlatego tak dobrze sprawdzaja si¢ metody oparte
na projektach, analizie przypadkéw, symulacjach czy pracy na danych zblizonych do rze-
czywistych. Coraz cze$ciej zreszta organizacje akredytacyjne traktujg uczenie sie poprzez
doswiadczenie jako nowy standard jakosci ksztatcenia.

O Wskazowka! Jesli studenci faczg studia z pracg, warto przygotowywac zada-

~  niatak, aby jednocze$nie sprawdzaly wiedze, rozwijaty kompetencje i uczyty
pracy z narzedziami. W praktyce dobrze sprawdza si¢ polaczenie pracy ze-
spotowej z krotkim opisem procesu twoérczego oraz zwiezlg indywidualng
refleksja.



Czego potrzebuje nowe pokolenie studentéw?

Analiza rynku pracy wskazuje, ze same dyplomy przestajg wystarcza¢. Oznacza to, ze
uczelnie funkcjonujg obecnie jako element kalejdoskopu kompetencji, w ktérym roézne
formy uczenia si¢ - formalne i nieformalne - wzajemnie si¢ uzupelniaja. To wlasnie ta
réznorodno$¢ sprawia, ze rozwdj zawodowy coraz mniej przypomina jednolity, liniowy
szlak. Zamiast tego staje si¢ kolorowa mozaika zlozona z elementéw, ktorych znaczenie
zmienia si¢ w zaleznoéci od perspektywy, kontekstu czy czasu. Utrzymanie sie¢ na fali
zmian nie jest dzi$§ efektem wyboru jednej kompetencji, lecz zdolnos$cia taczenia i odna-
wiania réznych zestawow umiejetnosci.

Wspdlczesny student funkcjonuje takze w §rodowisku permanentnej stymulacji. Powia-
domienia, krétkie wideo, szybkie przelaczanie kontekstow i wielozadaniowo$¢ staly sie
dla nas norma, a utrzymanie uwagi w takiej rzeczywisto$ci jest sporym wyzwaniem. Tra-
dycyjny wyklad, polegajacy na stuchaniu przez 90 minut, coraz czgsciej przestaje spet-
nia¢ oczekiwania studentéw. Pomocne moga okaza¢ si¢ aktywne formy nauczania, ktére
zwigkszaja zaangazowanie. Nie oznacza to, ze trzeba calkowicie rezygnowa¢ z wykladu,
ale warto pomysle¢ o zmianie jego struktury: wprowadzi¢ krétkie bloki teorii i przeplata¢
je malymi zadaniami, dyskusjg i praca na przykiadach.

Jednoczesne pelnienie wielu rél spotecznych oznacza réwniez wigksze obcigzenie po-
znawcze i emocjonalne. Nic wigc dziwnego, ze studenci coraz silniej oczekujg jasnych
zasad, przejrzystego oceniania czy empatycznej komunikacji. Badania pokazuja, ze kla-
rowne kryteria i pelna informacja zwrotna obnizajg lek akademicki oraz sprzyjaja lepsze-
mu uczeniu sie.

Co ciekawe, wspolczesni studenci cenig u nauczycieli autentyczno$é, transparentnosé
myslenia i gotowo$¢ do przyznania si¢ do niepewno$ci. Raporty EDUCAUSE pokazu-
ja, ze takie cechy nauczyciela wzmacniajg relacje dydaktyczna, szczegolnie w srodowisku
cyfrowym. Jednocze$nie studenci nie oczekuja, ze na zajeciach bedzie wiecej technolo-
gii. Bardziej zalezy im na narzedziach, ktére pomagaja w nauce. Wiedza tez, ze AI moze
przynosi¢ zaréwno korzysci, jak i szkody. Domagajg sie przy tym jasnych zasad uzycia
sztucznej inteligencji zamiast kategorycznych zakazow.

Warto réwniez podkresli¢, ze ze zmiang pokoleniowa nalezy sie pogodzi¢. Oznacza to, ze
warto przyja¢ gotowos$¢ do uczenia sie razem ze studentami. Paradoksalnie to wiasnie
otwarto$¢ na zmiane czesto staje sie jednym z najcenniejszych efektéw dydaktycznych,
réwniez dla samych nauczycieli.

Zabierz ze sobq

o Studia i praca to jedno zycie.

» Wygrywa sens, poniewaz student pyta: ,,Po co i gdzie to wykorzystam?”.

+ Autonomia i dialog budujg odpowiedzialnos¢ lepiej niz kontrola.

o Projekty, studia przypadkéw i symulacje pozwalajg w rozwoju umiejetnosci.

+ Dobre ocenianie to jasne kryteria, feedback i zadania wymagajace my$lenia, takze we
wsparciu AL
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Jak wspierac studentéow
neuroatypowych?

Michat Tomczak, Beata Krawczyk-Brytka

Jak projektowaé zajecia, ktére uwzgledniajg rézne potrzeby studentéw?
Jak dostrzec potencjat w réznicach poznawczych?
Jak prowadzi¢ bardziej inkluzywne zajecia?

Neurordznorodno$¢ odnosi sie do naturalnej réznorodnosci sposobdw, w jakich funk-
cjonuje ludzki mdzg i przebiegajg procesy poznawcze. Dotyczy ona oséb, ktérych funk-
cjonowanie neurologiczne odbiega od tego, co uznawane jest za typowe i obejmuje m.in.
autyzm, ADHD, dysleksje, dysgrafie, dyskalkulie, dyspraksje, zespot Tourette’a oraz inne
charakterystyki. Szacuje sig, ze cechy mieszczace sie¢ w tym pojeciu moze posiada¢ okoto
20% populacji. W Polsce liczba 0séb identyfikujacych sie jako neuroatypowe systematycz-
nie rosénie, co wigze si¢ ze wzrostem spotecznej swiadomosci oraz wigkszg gotowoscig do
poszukiwania diagnozy.

Wiele 0s6b neuroatypowych charakteryzuje si¢ tzw. ,kolczastym profilem”, czyli wyraz-
nym zréznicowaniem miedzy obszarami szczegdlnie silnych kompetencji a tymi, ktére
sprawiajg wieksza trudnoéé. Oznacza to, Ze dana osoba moze osigga¢ ponadprzecietne
wyniki w niektérych dziedzinach, a jednoczesnie zmagaé sie z istotnymi wyzwaniami
w innych. Takie nieréwnomierne roztozenie zdolnosci wplywa na sposéb uczenia sie,
przetwarzania informacji, rozwigzywania probleméw oraz codziennego funkcjonowania.
Tradycyjne metody nauczania i oceniania czesto opierajg si¢ na usrednionych oczekiwa-
niach, przez co nie zawsze pozwalajg dostrzec zaréwno wyjatkowe mocne strony, jak i re-
alne trudnos$ci uczniéw. Rozpoznanie kolczastego profilu w edukacji umozliwia lepsze
dopasowanie zadan i form pracy do indywidualnych predyspozycji ucznia, co sprzyja
wykorzystywaniu jego wybitnych zdolnosci w wybranych obszarach przy jednoczesnym
zapewnieniu wsparcia tam, gdzie jest ono najbardziej potrzebne.

Studenci neuroatypowi czesto napotykaja specyficzne trudnosci, ktére wynikaja z od-
miennego sposobu przetwarzania informacji i bodZzcow. Moga mie¢ problemy z jasnym
i swobodnym komunikowaniem si¢ z innymi, a takze z planowaniem czasu, ustalaniem
priorytetéw i porzadkowaniem codziennych obowiazkéw. Dodatkowym wyzwaniem
bywa radzenie sobie ze stresem oraz regulowanie emocji, szczegolnie w sytuacjach wyma-
gajacych duzej koncentracji lub szybkiego reagowania. U wielu 0séb pojawia si¢ rowniez
nadwrazliwo$¢ sensoryczna, czyli silniejsze niz przecigtne reagowanie na dzwieki, $wia-
tto czy dotyk, co moze utrudnia¢ funkcjonowanie w srodowisku akademickim. Ponizej
przedstawiamy przykladowe rozwigzania, ktére moga realnie poméc w tym obszarze.

Kluczowe jest formulowanie jasnych, jednoznacznych komunikatéw oraz wspieranie ich
elementami wizualnymi, takimi jak schematy czy listy. Wazne jest rowniez stworzenie



Jak wspiera¢ studentéw neuroatypowych?

mozliwo$ci komunikowania sie w sposéb niebezposredni lub niewerbalny, np. za posred-
nictwem wiadomosci pisemnych czy narzedzi cyfrowych. Uzupelnieniem tych dziatan
powinna by¢ regularna, konstruktywna i szczera informacja zwrotna, ktéra pomaga lepiej
zrozumie¢ oczekiwania i postepy.

Zadbaj o przejrzystg organizacje zaje¢ oraz jasno okreslone zasady realizacji
=  poszczegdlnych zadan, a takze zaliczenia calego przedmiotu.

Pomocne jest takze precyzyjne wskazanie zakresu obowiagzkéw wraz z logiczng kolejno-
$cig realizacji zadan, a w razie potrzeby — wsparcie w wyznaczaniu tych najwazniejszych.
Dobrze zorganizowana, zadaniowa struktura pracy podczas zaje¢ pozwala lepiej planowa¢
dzialania, ogranicza poczucie chaosu i sprzyja efektywnemu uczeniu sie. W przypadku
zaje¢ prowadzonych w formie zdalnej warto unika¢ narzucania obowigzku wiaczania ka-
mer i zabierania glosu wszystkim studentom. Dopuszczenie alternatywnych form udzia-
tu, takich jak czat lub odpowiedzi pisemne, sprzyja wigkszemu poczuciu bezpieczenstwa
i komfortu, a jednocze$nie umozliwia aktywne uczestnictwo w zajeciach zgodnie z indy-
widualnymi mozliwo$ciami.

Zapewnianie mozliwie komfortowych warunkéw do nauki obejmuje ograniczanie nad-
miernego halasu, dbanie o regularne wietrzenie sal oraz ogoélng jakos¢ przestrzeni, w kto-
rej odbywajg si¢ zajecia. Warto takze umozliwi¢ studentom chwilowe opuszczenie sali
w sytuacjach, gdy czuja sie przebodzcowani lub majg trudnosci z utrzymaniem koncen-
tracji, co pozwala im szybciej odzyska¢ réwnowage i efektywnie wréci¢ do nauki.

Kwestie trudne lub niejednoznaczne warto omawia¢ ze studentem neuro-
=  atypowymi w rozmowie indywidualnej, zamiast porusza¢ je na forum grupy.

W przypadku zaje¢ wyktadowych warto zadbac¢ o dostepne materialy i skrypty, do ktérych
studenci moga wraca¢ w dowolnym momencie, aby utrwali¢ i lepiej zrozumie¢ omawiane
tresci. Wazna jest jasna, uporzadkowana struktura materiatéw podsumowujacych zajecia
i zapewnienie dostepu do rdznego typu tresci: tekstowych, graficznych czy tez audio.

Waznym aspektem jest takze zachowanie elastyczno$ci w podejsciu do oceniania. W uza-
sadnionych przypadkach pomocne moze by¢ dopuszczenie zmiany formy zaliczenia, np.
z pisemnej na ustng (lub odwrotnie), lub przeprowadzenie egzaminu w formule indywi-
dualnej. Pomocny moze okazaé si¢ wydtuzony czas realizacji zadan zaliczeniowych lub
mozliwo$¢ skorzystania z krétkiej przerwy, jesli egzamin trwa ponad 45 minut. Takie
rozwigzania pozwalaja lepiej dostosowac sposéb sprawdzania wiedzy do konkretnych po-
trzeb studenta, bez obnizania wymagan merytorycznych.

Indywidualne podejscie do kazdego z neuroatypowych studentéw, oparte na empatycz-
nej rozmowie i uwaznosci na jego potrzeby, to wazne elementy wsparcia emocjonalnego,
istotnego dla uczenia si¢ 0séb ze szczegdlnymi potrzebami. Dobrym rozwigzaniem jest
réwniez zapewnienie przez uczelnie dostepu do profesjonalnej pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej i oferta warsztatéw wspierajacych osoby neuroatypowe, co w polaczeniu
z dziataniami nauczycieli tworzy przyjazniejsze srodowisko rozwoju.

) .
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Michat Tomczak, Beata Krawczyk-Brytka

Zabierz ze sobg

 Dobieraj metody pracy na podstawie zasad projektowania uniwersalnego UDL, by od-
powiadaty na zréznicowane potrzeby studentow.

o Traktuj udogodnienia jako konieczne wsparcie, pomagajace studentom neuroatypo-
wym w nauce i wykorzystywaniu swojego potencjatu.

o Wspieraj kazdego studenta zglaszajacego trudnosci w uczeniu si¢, nawet jesli nie posia-
da jeszcze formalnej dokumentacji i jest w trakcie diagnozy.



Wyzwania wspétczesnego
nauczyciela

Joanna Czerska, Alina Guzik

Jak nie zgubi¢ sensu w codziennym przecigzeniu?
Jak odnalezé sie w roli, ktéra nie ma jasno okreslonych granic?

Poniedziatek

Godzina 10:00. Otwieram Teams. Na ekranie pojawia si¢ osiemnas$cie biatych prostoka-
tow z inicjatami. Jedna osoba niechcacy wlacza kamere i szybko ja wyltacza. Zaczynam
mowi¢, ale mam wrazenie, Ze mowie do cyfrowej $ciany. Kto$ co$ pisze na czacie, kto$
wychodzi, ktos dziekuje za spotkanie. Po godzinie koncze wyktad z poczuciem, Ze nauczy-
fam sie wiecej o samotno$ci niz oni o zarzadzaniu.

Wtorek

Sala wykladowa. Projektor $wieci po $cianie jak reflektor na pustej scenie. Pierwsze rze-
dy sg puste. W $rodkowych rzedach siedzi kilka oséb; niektdre patrzg w telefon, jedna
pisze na laptopie (moze notatki, moze Tinder). Méwi¢ o modelach przywédztwa. Kiedy
wspominam o transformacyjnym stylu zarzadzania, nikt nie reaguje. Robie pauze. Cisza.
Pytam: ,,Czy kto$ moze podaé przyklad z zycia?”. Kto$ ziewa. Kto$ drapie si¢ po glowie.
Jedna reka sie podnosi... ale tylko po to, by poprawi¢ kaptur. Mam wrazenie, ze nadaje
na innym kanale, a przeciez mam co$ waznego do powiedzenia. Tylko... czy ktos jeszcze
naprawde stucha?

Sroda

Dzi$ problemami nie sg cisza czy telefony. Wyzwanie stanowig problemy, do ktérych roz-
wigzania nie mam kompetencji. Jedna osoba prosi o przedluzenie terminu ,,ze wzgledu
na stan psychiczny”. Druga méwi o spektrum i o tym, ze nie da rady pracowaé w grupie.
Trzecia nie oddaje zadania, ale domaga sie elastycznosci i indywidualnego podejscia. Kaz-
de z nich ma swoja prawdg, a ja mam tylko regulamin i wlasne sumienie. Nie jestem tera-
peutka, a jednak oczekuje sie¢ ode mnie decyzji, ktére majg by¢ jednoczesnie empatyczne
i sprawiedliwe. W tym miejscu czuje¢ si¢ najbardziej samotna, stojgca miedzy wsparciem
a granica, ktorej sama nie potrafi¢ juz jasno narysowac.

Czwartek

Godzina 13:15, zajecia projektowe z innowacji spolecznych. Grupa 4. pracuje nad po-
mystem na aplikacje do wspierania zdrowia psychicznego studentéw. Kto$ wpada na po-
myst, Zeby doda¢ funkcje pocierania ekranu dla roztadowania stresu. Kto$ inny zaczyna
rysowac prototyp. Na drugim koncu sali grupa 2. dyskutuje o tym, czy Al moze zastgpi¢
psychologa. Jest glo$no, chaotycznie, momentami trudno si¢ przebic.

»
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Joanna Czerska, Alina Guzik

Pigtek

Oddaje sprawdzone prace zaliczeniowe. Jedna trzecia jest poprawna. Kilka blyskotliwych.
Kilka wygenerowanych przez Al bez cienia refleksji — rozpoznaje je po gladkich, pustych
zdaniach i braku sensu. Zastanawiam sie, czy powinnam by¢ bardziej surowa, czy bar-
dziej wyrozumiala. Wiem, ze czes¢ studentdw pracuje, cze$¢ walczy z lekiem, czes¢ po
prostu jest przytloczona $wiatem. A ja? Ja jestem zmeczona byciem jednocze$nie eksper-
tem, mentorem, psychologiem, moderatorem czatu, straznikiem etyki i administratorem
systemdéw. Po zajeciach sprawdzam skrzynke. Czternascie maili. Trzy z prosbg o indy-
widualne podejécie, dwa z pretensjg o ocene. Jeden anonimowy komentarz w ankiecie:
»Prowadzaca jest strasznie wymagajaca’. Zastanawiam si¢, czy ktokolwiek na tym $wiecie
mnie rozumie.

W drodze do domu mys$le o problemach, ktére nie sg tylko moje. O $wiecie, w ktérym
uczymy ludzi wychowanych na krétkich filmach w social mediach i wymagamy od nich
90 minut pelnego skupienia. O roli nauczyciela, ktéra rozszerza si¢ bez kofica. Mamy
uczy¢, inspirowad, wspierac psychicznie, mediowa¢, nadazac za technologis i jeszcze two-
rzy¢ publikacje oraz realizowaé granty. Mysle o etycznej niepewnosci wokdt Al - gdzie
konczy sie wsparcie, a zaczyna wyreczanie? O samotnosci dydaktycznej i systemie, ktory
czasem bardziej rozlicza punkty ECTS niz realne potrzeby ludzi. I o wypaleniu, ktére
cicho komunikuje: juz nie mam sily.

A jednak... wracam myslami do czwartku. Do tej grupy, ktora rysowala prototyp. Do
momentu, w ktérym kto$ nagle powiedzial podekscytowany: ,, To mi sie przyda!”. I wiem,
ze wlaénie z tego powodu w poniedzialek znéw otworze Teamsa. Nawet jesli bede mie¢
wrazenie, ze méwie nie do ludzi, ale do biatych prostokatow.

Ztozonos¢ wspédtczesnej grupy studentéw

Wspdlczesni studenci to mozaika potrzeb, doswiadczen i oczekiwan. Osoby neuroréz-
norodne, pochodzace z réznych kultur i krajow, osoby z do$§wiadczeniem kryzyséw psy-
chicznych, a takze ci, ktérzy byli ,,skazani” na zdalng edukacje w kluczowych etapach do-
rastania. Nie oznacza to, ze s3 mniej zdolni czy mniej zmotywowani. Funkcjonuja jednak
inaczej niz wczesniejsze pokolenia. Cenia elastycznos¢, kwestionujg autorytety, oczekuja
natychmiastowej informacji zwrotnej, a przy tym czesto szukajg sensu i znaczenia w tym,
czego si¢ uczg. Zrdznicowanie grupy studentéw wymaga od nauczycieli akademickich
zupelnie nowego podejscia.

O Zacznij od jednego malego eksperymentu. Czasem wystarczy drobna mo-
~  dyfikacja w strukturze zajgé, np. krétkie pytanie otwierajace, miniquiz w for-
mie zabawy, zadanie w parach, refleksja na koniec spotkania, aby odzyska¢

kontakt ze studentami i zwiekszy¢ ich zaangazowanie.

Od wyktadowcy do projektanta doswiadczen

Rola nauczyciela akademickiego przeszta w ostatnich latach duza transformacje. Z osoby
przekazujacej wiedze stal si¢ on przewodnikiem, mentorem i projektantem doswiadczen
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edukacyjnych. Oczekuje sie od niego umiejetnosci aktywizowania, personalizacji, stoso-
wania nowych metod dydaktycznych przy jednoczesnym zachowaniu wysokich standar-
déw merytorycznych. W teorii brzmi to jak naturalny krok w rozwoju edukacji. W prak-
tyce wymaga zmiany mentalnosci, nowych kompetencji, a przede wszystkim - czasu na
eksperymentowanie.

Przecigzenie i wypalenie, czyli akademicki temat tabu

Zajecia, sylabusy, granty, recenzje, Moodle, komunikacja ze studentami, spotkania ze-
spoléw dydaktycznych, akredytacje. Lista zadan rosnie, a doba ma wcigz tylko 24 godzi-
ny. W tej codziennosci tatwo o przeciazenie, a z czasem nawet wypalenie. Mimo Ze ten
problem dotyczy coraz wiekszej liczby nauczycieli akademickich, rzadko staje si¢ przed-
miotem otwartej dyskusji. Wcigz dominuje narracja o profesjonalizmie i samodzielno-
$ci. Tymczasem bez systemowego wsparcia i przestrzeni do refleksji trudno jest utrzyma¢
wysoki poziom pracy czy relacji z uczniami. Tak jak studenci potrzebuja bezpiecznego
srodowiska do nauki, tak nauczyciele potrzebujg przestrzeni na oddech, sens i rozwdj.
Dlatego zamiast probowac zmieni¢ wszystko naraz, warto zacza¢ od matych decyzji. Jed-
nej zmiany na zajeciach. Jednej jasnej zasady komunikacji. Jednej granicy, ktdrej nie prze-
kraczamy. Takie podejs$cie pomaga budowaé poczucie sprawczosci.

Jak sobie z tym wszystkim poradzi¢?

W tym przecigzeniu, niepewnosci i rozproszeniu jest ogromna szansa na przedefinio-
wanie i wzmocnienie roli nauczyciela — osoby, ktéra projektuje doswiadczenia, buduje
relacje i uruchamia myslenie. Ta ksigzka powstala wlasnie po to, aby ulatwi¢ ten proces.
Naszym celem podczas jej tworzenia byto pokazanie konkretnych metod, narzedzi i sce-
nariuszy zajeé, ktore pomagaja odzyskac¢ kontakt ze studentami, zwiekszy¢ ich zaangazo-
wanie i jednoczesnie zadba¢ o nasz dobrostan — dobrostan nauczycieli.

Zabierz ze sobg

o Studenci sg coraz bardziej zréznicowani poznawczo, kulturowo i emocjonalnie.

+ Rola nauczyciela ewoluuje. Projektowanie doswiadczen edukacyjnych to nowa normal-
nos¢ i zarazem wyzwanie.

+ Nie trzeba rewolucji. Jeden maty eksperyment na zajeciach potrafi odzyskaé kontakt
zZ grupa.

» Dobrostan prowadzacego jest warunkiem dobrej jakosci zajec.
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Projektowanie doswiadczen
studentéw

Katarzyna Kubiszewska

Jak projektowaé zajecia, ktére angazujg?
Co decyduje o tym, ze student chce sie uczy¢?
Jakg role w uczeniu sie odgrywajg emocije?

Projektowanie doswiadczen studentéw to $wiadome tworzenie warunkow uczenia sig,
w ktorych nauka ma szanse zaistnie¢ bez nadmiernej kontroli, lecz z duzg uwaznoscig na
drugiego czlowieka. Podejscie to wywodzi sie z podejscia Design Thinking oraz idei Lear-
ning Experience Design (LXD), ktora stawia studenta w centrum procesu dydaktycznego
i zaklada projektowanie tego procesu jako jednej wielkiej podrdzy edukacyjnej. Mozna ja
przyréownywacé do projektu dobrej gry komputerowej, w ktérej student nie tylko zdobywa
wiedze, lecz takze przezywa ja i odnosi sukcesy, budujac motywacje dzieki bezposrednie-
mu efektowi swojej pracy.

Tradycyjna edukacja bywa podawcza, a dzisiejsi studenci czesciej oczekujg poczucia sensu
i dostosowania sposobu nauki. W podejsciu Designing Experience nauczyciel projektuje
warunki uczenia sig, czyli: strukture zajec, rodzaje aktywnosci, dostepne wsparcie, atmos-
fere bezpieczenstwa i kulture traktowania btedu jako elementu procesu.

Nie da si¢ zaprojektowa¢ tego, co dokladnie zrozumie i zapamieta konkretna osoba, ale
mozna zaprojektowac sytuacje, w ktdrych uczenie sie jest bardziej prawdopodobne. Cho-
dzi o to, by studenci mieli okazje¢ zmierzy¢ si¢ z problemem, sprobowaé go rozwiazac,
dosta¢ informacje zwrotna, zastanowi¢ si¢ nad tym, co zadzialato i dlaczego, a potem
wykorzysta¢ wnioski w nowym kontekscie. Zamiast zastanawia¢ sie, co powiemy, warto
pomysle¢, w jakich momentach studenci bedg musieli samodzielnie mysle¢, podejmowa¢
decyzje i uczy¢ si¢ na btedach.

Przewidywalna, dobrze zaplanowana struktura zaje¢ daje studentom poczucie bezpie-
czenstwa i — wbrew pozorom - sprzyja kreatywnosci. Jasny rytm spotkania, powtarzalne
etapy, czytelne cele oraz zasady oceniania sprawiaja, ze moézg nie musi zuzywaé energii
na orientowanie si¢ w sytuacji. Gdy student wie, czego si¢ spodziewa¢, zyskuje psycholo-
giczny ,,punkt oparcia”. Dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie statego formatu zaje¢:
krotka aktywacja pytaniem lub minizadaniem, tre$ci podawane w matych porcjach, praca
w parach lub grupach, wspdlna dyskusja, a na koniec — refleksja osobista. Taka struktu-
ra ulatwia podejmowanie ryzyka intelektualnego: zadawanie pytan, przyznawanie si¢ do
niewiedzy i proponowanie nowych rozwigzan.

Student nie przychodzi na zajecia jako ,,czysta kartka” — ma obowiazki, prace, zycie pry-
watne, zmeczenie, stres. Zajecia to fragment jego codziennoéci. Dlatego podczas projekto-
wania procesu uczenia musimy uwzglednié¢ rézne zyciowe role studenta. Takie podejscie
pomaga stworzy¢ realistyczne obcigzenie materiatem, np. przygotowa¢ mniejsze, czgstsze
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zadania zamiast wymagajacego projektu albo umozliwi¢ wybdr formy pracy i tym samym
zapewni¢ odpowiedni czas na regeneracje.

Dos$wiadczenie studenta buduje suma matych momentéw, np.: pierwsze pytanie prowa-
dzacego, reakcja na milczenie grupy, ton komentarza zwrotnego, tempo méwienia, pauza
na zastanowienie czy czeste docenianie. Detale tworza poczucie sensu i sprawczosci lub
frustracje czy wycofanie, dlatego projektowanie to przede wszystkim dbalo$¢ o szczegé-
ly: formulowanie polecen, odpowiadanie na powracajgce pytania, robienie miejsca na
oddech i refleksje. Swiadomy nauczyciel projektuje nie tylko slajdy, lecz takze pierwsze
trzy minuty zajeé, pierwszg prosbe o zabranie glosu i ostatnie pytanie na zakonczenie
zaje¢, o ktorym student bedzie myslat jeszcze w domu. Trzeba tez pamietaé, ze emocje
sg paliwem uczenia si¢ — zaskoczenie, lekka niepewno$¢, ulga po odpowiedzi, satysfakcja
z postepu czy poczucie bycia zauwazonym wplywajg na koncentracje, pamie¢ i motywa-
cje. Dobrze zaprojektowany kurs planuje tak zwang krzywa emocjonalna, czyli budzi za-
ciekawienie, jest wyzwaniem, ale tez oferuje frustracje, zrozumienie i wzmocnienie. Aby
to osiagna¢, zadaj, chociazby prowokacyjne, troche za trudne zadanie, zaoferuj wsparcie,
doceniaj wysitek i popros o nazwanie tego, co student czuje. Emocje stang si¢ wtedy inte-
gralng i akceptowang cze$cia architektury dydaktycznej.

Studenci pamietajg przede wszystkim to, z czym sie zmierzyli — np. zadanie, ktére wywo-
talo burzliwa dyskusje lub powazny kryzys w zespole. Czasem lepiej sprawdza si¢ anga-
zujacy scenariusz z niedoskonatymi slajdami niz perfekcyjny wyklad, na ktérym student
jest tylko stuchaczem.

O Wikazowkal Jesli chcesz swiadomie projektowaé doswiadczenie studentdw,

<  zaplanuj dokladnie pierwsze i ostatnie 10 minut zaje¢. Zdecyduj, jakie wra-
zenie chcesz wywola¢ na poczatku (np. zaciekawienie) i jakie na koncu (np.
klarowno$¢).

Jesli zdecydujesz si¢ na zaprojektowanie kursu zgodnie z powyzszg koncepcjg, postaraj
sie lepiej pozna¢ swoich studentdéw. Przeprowadz krétki wywiad lub ankiete i zapytaj np.:
»Co najbardziej frustruje Ci¢ w nauce?”. Na tej podstawie sformuluj cele uczenia si¢ w taki
sposdb, aby prowadzity do zdobycia umiejetnosci zastosowania wiedzy w praktyce. Na-
stepnie zaprojektuj aktywnosci, np. mikrolekcje trwajace 5-10 minut, elementy grywali-
zacji (punkty, odznaki) oraz prace z narzedziami takimi jak Miro czy Canva. Na koniec
zmierz efekty i docen siebie za caly trud, ktéry wkladasz w ksztalcenie swoich studentow.

Zabierz ze sobg

 Projektowanie doswiadczenia studenta to projektowanie warunkéw do uczenia sie.

o Struktura i przewidywalny rytm zaje¢ dajg poczucie bezpieczenstwa.

o Doswiadczenie kursu tworzg pojedyncze momenty, np. sposéb zadawania pytan,
reagowania i komentowania.

« Emocje sg elementami architektury dydaktyczne;j.

o Aktywno$¢, mozliwo$¢ popelniania bledow i jakos¢ relacji sg kluczowe dla oceny
doswiadczenia edukacyjnego.
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Metody nauczania w czasach Al
Alina Guzik, Marta Kuc-Czarnecka

Jak uczyé, gdy odpowiedz jest zawsze pod rekqg?
Co sprawia, ze student zaczyna myslec?

Sztuczna inteligencja — a szczegodlnie modele jezykowe — narobila sporego zamieszania
w $wiecie edukacji. Odpowiedzi s3 dostgpne natychmiast, a wiele zadan, ktére przez lata
uznawaliSmy za warto$ciowe, nagle przestaly mie¢ znaczenie. Informacja nie jest juz za-
sobem ograniczonym, student moze ja wygenerowa¢ w kilka sekund, dlatego nauczyciele
cze$ciej projektuja sytuacje, w ktorych wiedza musi zosta¢ zakwestionowana, obroniona
albo wykorzystana w nowym kontekscie.

Z tego powodu coraz wigkszego znaczenia nabierajg metody, ktore uruchamiajg proces
mysélenia, w tym praca problemowa, dyskusje, symulacje i scenariusze decyzyjne. Al moze
je wspieraé, podsuwal kontekst, porzadkowa¢ informacje, generowaé materialy, ale naj-
cenniejsze jest to, jak student uzasadnia swoje wybory.

Z perspektywy dydaktyki szczegdlnie ciekawa jest sztuczna inteligencja, ktéra zadaje py-
tania, prosi o uzasadnienie, sprawdza tok rozumowania i podnosi poprzeczke tam, gdzie

trzeba. Moze umozliwi¢ co$, o czym $wiat edukacji marzyl od lat - personalizacje procesu

uczenia sie na wiekszg skale. Dzieki analizie danych o aktywnosci studenta mozliwe staje

sie dostosowanie tempa, poziomu trudnoéci i rodzaju wsparcia. System moze wskazacd,
jakie strategie stosujemy i co mozemy zrobi¢ inaczej. Pozwala to na szybkie, spersonalizo-
wane wsparcie, ktére przypomina ocenianie ksztaltujace w czasie rzeczywistym.

W tym wszystkim pojawia si¢ jednak spore zagrozenie. Jesli zbyt mocno wyreczamy si¢ Al,
to tracimy okazje do wysitku poznawczego. Badania pokazuja, ze nadmierne korzystanie

z modeli jezykowych moze poprawia¢ wyniki w trakcie nauki, a jednocze$nie ostabia¢ samo-
dzielne rozumienie podczas sprawdzania wiedzy. To zjawisko przypomina efekt ,kuli inwa-
lidzkiej”, ktora wspiera tu i teraz, ale ogranicza rozwdj, jesli przejmuje zbyt duza czg$¢ pracy.

Z tego powodu wazne jest, aby$Smy cze$ciej projektowali zadania, ktdre wymagaja decyzji,
uzasadnienia, interpretacji albo pracy na niejednoznacznych danych. Mozemy do tego

podejs¢ na trzy sposoby.

Pierwszy to zadania wymagaijqgce ustnego komentarza.

Esej przygotowany z pomocg Al nabiera warto$ci wtedy, gdy student potrafi go obroni¢,
zmieni¢, zastosowaé w innym kontek$cie lub wyjasni¢, jak do niego doszedt.

Drugi to uczenie sie poprzez decyzje.

Zamiast pyta¢ o poprawng odpowiedz, warto tworzy¢ sytuacje, w ktérych student musi
dokona¢ wyboru w warunkach niepewnoéci. Takie zadanie moze zawiera¢ kilka reali-
stycznych opcji, niepelne lub sprzeczne dane oraz koniecznoé¢ uzasadnienia decyzji.



Metody nauczania w czasach Al

Trzeci to wspétpraca.

Zadania zespotowe zaprojektowane tak, aby wymagaly realnej wspélzaleznosci, moga po-
moc ograniczy¢ wyreczanie sie automatycznie generowanym wsparciem. Aby to zapew-
ni¢, warto wprowadzi¢ rézne role, perspektywy lub interesy, ktére zmuszaja do negocjacji
i konfrontowania stanowisk.

O Wskazowka! Zamiast zakazywaé uzywania Al, zaprojektuj zadanie, w kto-

= rym jej uzycie jest dozwolone, ale niewystarczajace. Wprowadz element,
ktory trudno wygenerowa¢ automatycznie, np. konieczno$¢ wyboru miedzy
sprzecznymi opcjami lub odniesienie do konkretnego osobistego lub lokal-
nego kontekstu.

Pamietajmy tez, ze mozliwo$¢ korzystania z Al nie powinna oznacza¢ obowiazku jej uzy-
wania. Niektdrzy studenci swiadomie rezygnuja z takich narzedzi ze wzgledu na kwestie
etyczne, $srodowiskowe, zwigzane z prywatnoscig danych lub prawami autorskimi. Jesli
mozesz zadbaj o alternatywng droge wykonania zadan, aby nie stawia¢ os6b niekorzysta-
jacych z Al w gorszej sytuacji.

We wspolczesnym $wiecie fatwo sie jest zgubi¢, poniewaz zasady gry zmieniaja sie szybko,
a wiele rozwigzan dopiero jest w trakcie testowania. Obecnie znajdujemy si¢ w natural-
nym momencie przejSciowym. Jednak w edukacji wielokrotnie doswiadczalismy prze-
foméw i za kazdym razem potrzebowaliSmy czasu, zeby nauczy¢ sie z nimi pracowac,
dlatego badzmy dla siebie kazdego dnia wyrozumiali i jednoczesnie odwazni w szukaniu
nowych sposobéw uczenia si¢ i nauczania.

Zabierz ze sobg

o+ Al obnazyla prawde, ze wiele zadan nigdy nie wymagato myslenia.

o Uczymy w $wiecie nadmiaru odpowiedzi.

o Jesli oceniasz tylko wynik, oceniasz co$, co student mogl wygenerowac bez myslenia.
o Uczenie si¢ wymaga pozadanych trudnosci i wysitku poznawczego.

+ Niepewno$¢ to sygnal, ze uczymy sie zy¢ w nowych czasach.




Etyczne wykorzystanie Al
Aneta Sobiechowska

Jakg role powinien dzi$ petnié nauczyciel w $wiecie Al?
Jak uczy¢ krytycznego podejscia do tresci generowanych przez Al?
Jakie zasady pracy z Al warto ustali¢ ze studentami?

Jeszcze kilka lat temu sztuczna inteligencja w edukacji byla raczej ciekawostka. Dzi$ stala
sie elementem codziennego srodowiska uczenia sie. Studenci korzystaja z narzedzi gene-
rujacych tekst, podsumowujacych artykuly, pomagajacych pisa¢ kod czy analizowa¢ dane.
Dla wielu z nich AT jest juz tak naturalna jak wyszukiwarka internetowa czy edytor tekstu.
Ta zmiana ma ogromne znaczenie dla sposobu uczenia si¢. Narzedzia oparte na sztucznej
inteligencji mogg realnie wspiera¢ proces poznawczy: pomagaja szybciej znalez¢ informa-
cje, wyjasni¢ trudne pojecia czy uporzadkowaé material. W wielu przypadkach dzialajg jak
dostepny na zadanie tutor, ktdry potrafi dostosowa¢é wyjasnienie do poziomu uzytkownika.

Jednocze$nie pojawia si¢ nowe zjawisko, ktore coraz czgsciej opisuje si¢ jako outsourcing
mysélenia. Jesli system potrafi napisaé esej, rozwigza¢ zadanie czy wygenerowaé kod w kil-
ka sekund, granica miedzy wsparciem technologicznym a zastepowaniem pracy intelek-
tualnej staje si¢ coraz mniej wyrazna.

Badania pokazuja, ze wigkszo$¢ studentéw korzysta dzi$ z narzedzi Al podczas wykony-
wania zadan akademickich. Problem polega jednak na tym, ze czgsto robig to bez jasnych
zasad i bez pelnej swiadomosci konsekwencji. Jednoczesnie wiele uczelni dopiero zaczy-
na tworzy¢ spojne wytyczne dotyczace wykorzystania sztucznej inteligencji w nauczaniu
i uczeniu sie.

Dlatego dyskusja o AI w edukacji coraz czeéciej dotyczy etyki i tego, jak projektowaé pro-
ces uczenia sie. W centrum tej debaty znajduja si¢ cztery kluczowe obszary: uczciwosé
akademicka, bezpieczenstwo danych, réwnos¢ szans oraz odpowiedzialnos¢ za decyzje
podejmowane z udzialem systeméw Al

Wspblczesne narzedzia generatywne potrafig tworzy¢ teksty, rozwiazania zadan czy frag-
menty kodu w sposob trudny do odréznienia od pracy czlowieka. Co interesujace, li-
teratura wskazuje, Ze same zakazy korzystania z Al rzadko sg skuteczne. Studenci i tak
korzystaja z dostepnych narzedzi, szczegdlnie gdy sa one tatwe w uzyciu i powszechnie
dostepne. Znacznie wickszg skuteczno$¢ przynosza jasne zasady oraz przemyslany pro-
jekt zadan i sposobdw oceniania.

W praktyce etyczne korzystanie z AI w procesie uczenia si¢ mozna oprze¢ na kilku pro-
stych zasadach:

o transparentnosci wykorzystania narzedzi,

o traktowaniu Al jako wsparcia, a nie zastepstwa pracy intelektualnej,
 sprawdzaniu tresci wygenerowanych przez Al w wiarygodnych Zrédtach,
o przestrzeganiu zasad okreslonych przez prowadzacego zaj¢cia.
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Z perspektywy dydaktycznej szczegélnie wazne staje si¢ projektowanie takich zadan,
w ktorych sama gotowa odpowiedZ wygenerowana przez system nie jest wystarczajaca.
Coraz czeéciej proponuje sie formy oceniania wymagajace uzasadnienia decyzji, refleksji
nad procesem dochodzenia do rozwiazania, pracy etapami czy elementéw dyskusji ustne;j.
W takich sytuacjach, nawet jesli student korzysta z Al, kluczowa pozostaje jego wlasna
interpretacja i rozumienie problemu.

Drugim waznym obszarem jest bezpieczefistwo danych. Wigkszos¢ systeméw Al funkcjo-
nuje dzieki analizie ogromnych zbioréw informacji, w tym danych wprowadzanych przez
uzytkownikow. Oznacza to, ze fragmenty prac, dokumentéw czy innych materialéw moga
trafia¢ do systemdw uczacych modele. W kontekscie europejskim istotnym punktem od-
niesienia jest EU Al Act, ktory klasyfikuje czes¢ zastosowan Al w edukacji jako systemy
wysokiego ryzyka oraz wprowadza ograniczenia dotyczace niektorych praktyk, takich jak
proby automatycznego rozpoznawania emocji uczniow.

Kolejnym wyzwaniem s3 nieréwnosci i uprzedzenia algorytmiczne. Modele sztucznej in-
teligencji uczg si¢ na danych odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢ spoleczna, a wigc réwniez
istniejace stereotypy i nieréwnosci. W praktyce oznacza to, ze generowane tresci moga
faworyzowac okreslone perspektywy lub pomija¢ mniej reprezentowane punkty widzenia.
Warto tez zauwazy¢, ze wiele narzedzi Al dziala obecnie znacznie lepiej w jezyku angiel-
skim niz w innych jezykach, co réwniez moze wplywa¢é na jako$§¢ wsparcia dla uzytkow-
nikéw.

Z tego powodu odpowiedzi generowane przez Al warto traktowac nie jako obiektywna
prawde, lecz jako jeden z mozliwych punktéw wyjscia do dalszej analizy.

Pojawienie si¢ zaawansowanych narzedzi AI prowokuje réwniez pytanie o role nauczy-
ciela w procesie uczenia sie. Coraz czesciej podkresla sig, ze technologia powinna petni¢

funkcje wspierajacg, a nie zastepujacy. Dla nauczyciela oznacza to m.in. otwarte komuni-
kowanie zasad korzystania z Al na kursie, pokazywanie studentom sposobéw krytycznej

pracy z generowanymi treSciami oraz projektowanie zadan wymagajacych interpretacji,
refleksji i dyskusji.

Dla studenta natomiast oznacza to zmiane podejscia do pracy z informacjg. Zamiast trak-
towacé odpowiedz wygenerowang przez system jako ostateczne rozwigzanie, powinna ona
stawac sie punktem wyjscia do dalszego myslenia i uczenia sie.

W tym sensie etyczne korzystanie z AI w edukacji jest raczej kompetencja — umiejetnoscia
uczenia sie w $rodowisku, w ktérym inteligentne technologie sa obecne, ale odpowie-
dzialnos¢ za decyzje i interpretacj¢ pozostaje po stronie cztowieka.

Zabierz ze sobg

Aby ulatwi¢ podejmowanie decyzji dotyczacych wykorzystania AI w dydaktyce, warto

ustali¢ kilka prostych zasad pracy z tymi narzedziami.

+ Na poczatku semestru okresl zasady korzystania z AL

« Wprowadz zasade transparentnosci: jesli student uzyt Al przy przygotowaniu pracy,
powinien to zaznaczy¢.

o Zwracaj uwage na bezpieczenstwo danych.




»

Aneta Sobiechowska

o Ucz krytycznego podejscia do odpowiedzi Al traktuj je jako szkic wymagajacy weryfi-
kacji w literaturze i wiarygodnych Zrédtach.

o Zachecaj studentéw do pisania wlasnymi stowami i dodawania wtasnych przykladéw.

o Wykorzystuj bledy Al jako okazje do analizy i dyskusji.



Czesc |

Metody wspierane Al

Pomysty na wykorzystanie Al w dydaktyce

~




Burza mézgéw z Al czy remiks idei pokazujqg, ze Al najlepiej sprawdza sie
na etapie generowania i tgczenia pomystéw. Ich wartosé jest najbardziej
dostrzegalna, gdy student wybiera, rozwija i nadaje kierunek wygenerowa-
nym propozycjom.

W podejsciach takich jok sokratejski asystent Al, Al Sparringpartner czy
wirtualny Mentor GPT wazne sg rozmowa i konfrontacja myslenia. Jednak
wazniejsze niz odpowiedz Al sg pytania, ktére prowokujg studenta do do-
precyzowania, obrony i zmiany wtasnych zatozen.

Metody takie jak laboratorium cyfrowej niepewnosci czy techniki testu fak-
téw i tropiciela btedéw pokazujq, ze Al czesto sie myli. Dzieki zastosowaniu
tych technik student uczy sie weryfikacji, sprawdzania i kwestionowania in-
formacji zamiast ich bezrefleksyjnego przyjmowania.

Warsztat inzynierii promptéw oraz technika karty promptéw uczq, ze jakosé
odpowiedzi zalezy od jaokosci pytania. Projektowanie promptéw staje sie
formg myslenia, wiec wymaga precyzji, Swiadomosci celu i iteracyjnego do-
skonalenia.

burza mézgéw z Al Zrzut pomystéw
sokratejski asystent Al karty promptéw
wirtualny Mentor GPT test faktow

Al Sparringpartner tropiciel btedéw
warsztat inzynierii promptéw remiks idei

laboratorium cyfrowej niepewnos¢

Jedno jest pewne: Al nauczyto nas zadawac lepsze pytania.



Burza mézgow z Al
Brainstorming with Al

Alina Guzik
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Narzedzia: Chatbot Al, tablica lub Padlet

Najlepsze do: rozbudzania kreatywnosci, rozwigzywania probleméw

Dlaczego warto?

Burza moézgdéw wspierana Al to sposdb na szybkie zebranie wielu pomystow i wybranie
z nich tych najlepszych. Narzedzia takie jak ChatGPT czy Gemini umozliwiaja studentom
generowanie, porzagdkowanie i dopracowanie idei. Moga tez pomdc w zmniejszeniu leku
przed ocena. Czasem wzmacniaja glos osdb mniej pewnych siebie i sprawiaja, ze dysku-
sje na zajeciach stajg sie bardziej dynamiczne. AI w dydaktyce dobrze symuluje realne
praktyki innowacyjne, czyli iteracyjne tworzenie koncepcji, testowanie zalozen i szybkie
poréwnywanie wariantéw. Podobnie jak robi sie to w start-upach, konsultingu czy ze-
spotach badawczo-rozwojowych, studenci pracuja w matych grupach i prosza narzedzie
typu ChatGPT o propozycje odpowiedzi na konkretne pytanie, np.: ,Jak mate firmy moga
zmniejszy¢ emisje w transporcie i dostawach?”. Al podaje duzo mozliwych rozwigzan,
a potem uczestnicy zaczynaja ze soba wspotpracowaé. Grupa wspolnie omawia pomysty,
wybiera te najbardziej sensowne, faczy je w kategorie, poprawia to, co jest zbyt ogdlne
albo nierealne. Dzigki temu studenci szybko przechodzg od luznych idei do konkretnych
propozycji, ktére da si¢ opisac i obronic.

Metode mozna modyfikowac w zaleznosci od celu zaje¢. W pierwszej wersji studenci naj-
pierw samodzielnie generuja pomysty, a dopiero pdzniej konfrontujg je z propozycjami
AI. W wersji drugiej zadaniem grupy jest ocenianie i poprawianie odpowiedzi wygene-
rowanych przez narzedzie. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie wariantu poréwnawczego,
w ktdrym roézne grupy pracujg z réznymi promptami lub narzedziami, a nastgpnie anali-
zujg roznice w uzyskanych wynikach. Ciekawg opcja jest rdwniez burza z ograniczeniami,
podczas ktorej Al generuje pomysty w ramach konkretnych kryteriéw (np. budzet, czas,
regulacje), co zwieksza realizm proponowanych rozwigzan.




Alina Guzik

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqgdzanie innowacjami

Temat: Poszukiwanie nowych modeli przychodéw

Studenci pracujg w malych zespolach nad opracowaniem innowacyjnych modeli bizne-
sowych dla aplikacji bankowosci cyfrowej. Wykorzystujac sztuczng inteligencje jako kre-
atywnego partnera, przechodza od zdefiniowania problemu i generowania pomystéw do
oceny i krotkiej prezentacji koncowe;j.

Rozgrzewka (5 min)

Przedstaw wyzwanie: ,W jaki sposéb banki cyfrowe moga opracowaé nowe modele przy-
chodéw w erze sztucznej inteligencji i technologii blockchain?”. Studenci omawiaja w pa-
rach lub malych grupach trendy, takie jak zréwnowazony rozwoj, monetyzacja danych,
personalizacja. Nastepnie wymieniajg 3-5 barier lub mozliwo$ci. Przyklady powinny by¢
konkretne (np. rynek europejski, uzytkownicy z pokolenia Z, zielone finanse).

Burza mézgoéw Al (10 min)

Kazda grupa wybiera jedno konkretne wyzwanie i przygotowuje krotkie zadanie dla
sztucznej inteligencji, np.: ,Wygeneruj minimum 10 innowacyjnych modeli biznesowych
dla aplikacji bankowosci cyfrowej, wykorzystujacej technologie blockchain” Zespoly two-
rzg dluga liste pomystow.

Filtrowanie (10 min)

Studenci analizuja i grupuja wygenerowane pomysty na wspodlnej tablicy (Padlet, Miro lub
tradycyjna tablica). Omawiaja, ktére z nich majg najwiekszy potencjal, i wybieraja naj-
lepsze, stosujac proste kryteria, takie jak wpltyw x wykonalno$¢ lub model ICE - Impact,
Confidence, Ease (wplyw, pewnos¢, fatwos¢).

Pogtebiona analiza (10 min)

Kazdy zespdt wybiera jeden najlepszy pomyst i rozwija go, korzystajac ze wskazdwek:
+ Kto odniesie korzysci i dlaczego wlasnie teraz?

o Jakie sg kluczowe zasoby lub zagrozenia zwigzane z tym pomystem?

o W jaki sposdb pomyst moze stworzy¢ wyjatkowa warto$¢ dla klientoéw i firmy?

Studenci wypelniaja krétka karte innowacji, podsumowujacg problem, rozwiazanie, pro-
pozycje wartosci, model biznesowy i kolejne kroki.

Prezentacja i refleksja (10 min)

Kazda grupa nagrywa lub przedstawia dwuminutowa prezentacje, w ktérej proponuje
swoje rozwigzanie. Uczestnicy glosujg na najbardziej kreatywny i wykonalny pomyst (za
pomoca Mentimeter lub papierowych karteczek).

D  spis tre<ci



Burza mézgow z Al

Kiedy dziata najlepiej?

» Na poczatku kursu lub projektu, gdy trzeba wzbudzi¢ ciekawos¢ i przezwycigzy¢ pro-
blem tak zwanej pustej kartki.

o W przypadku duzych grup, kiedy sztuczna inteligencja moze wyréwna¢ poziom uczest-
nictwa i pomdc wycofanym studentom wlaczy¢ sie do dyskusji poprzez pisanie zamiast
mowienia.

Kiedy unikaé?
 Gdy studenci nie posiadaja podstawowej wiedzy, moga bezkrytycznie kopiowaé odpo-

wiedzi generowane przez Al
o W zadaniach, w ktorych oceniane sg oryginalnos¢ i autorstwo.

Wyzwania

+ Studenci mogg kopiowaé odpowiedzi Al bez zastanowienia — zachecaj ich do krytycz-
nej dyskusji.

« Pilnowanie zasad etyki (plagiat, zmys$lone dane) - wprowadzaj jawne i jasne zasady
uczciwosci.

o Uczestnicy moga czuc sie przytloczeni szybkim przeptywem pomystéw — wprowadzaj
ograniczenia czasowe, uzywaj wizualnych tablic pomystéw i podawaj pisemne wska-
z6wki, aby zapewni¢ przewidywalnos¢.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zapewnij uporzadkowane podpowiedzi i wcze$niej wymyslone tematy. Po-
pro$ najlepsza grupe o przyklad.

Trudniej »~ Popro$ studentéw, aby poréwnali pomysty Al z wlasnymi i uzasadnili rézni-
ce w krotkiej notatce refleksyjnej.

Podpowiedzi

+ Utrzymuj wysokie tempo, wyznaczaj limity czasowe.

+ Wizualizuj, uzywaj narzedzi online lub sticky notes do grupowania i rankingow.

+ Nagradzaj oryginalno$¢. Podczas prezentacji doceniaj niezwykle kombinacje.

«+ Popros, aby studenci najpierw wygenerowali pomysly, a nastepnie udoskonalali je.

Jak ocenia¢?

Ocena ksztaltujaca. Obserwuj, jak zespoly omawiajg i filtrujg sugestie Al. Zwrd¢ uwage
na wspolprace, rozumowanie i umiejetno$¢ uzasadnienia, ktore pomysly zostaly przyjete,
a ktore odrzucone. Kroétka refleksja na zakonczenie moze poméc w utrwaleniu wiedzy.

Ocena sumujgca. Podsumowujacy miniprojekt (indywidualny lub zespolowy). Studenci
opracowujg jednostronicowy Innovation Canvas, podsumowujacy ich ostateczny pomyst,
analize wykonalnosci i plan dalszych dziatan.




Sokratejski Al tutor

Socratic Al Tutor

Alina Guzik
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Narzedzia: Chatbot Al (ChatGPT, Claude, Gemini), instrukcja systemowa (prompt)

Najlepsze do: zrozumienia trudnych koncepcji, nauki krytycznego myslenia

Dlaczego warto?

Metoda polega na wykorzystaniu Al jako osobistego przewodnika po trudnym temacie.
Nauczyciel przygotowuje krotka instrukcje dla Al np. aby zadawala pytania, sprawdza-
ta rozumienie i prowadzita studenta krok po kroku. Studenci pracujg indywidualnie lub
w parach, rozmawiajg z Al i stopniowo dochodza do zrozumienia nowych zagadnien.
W podejsciu kluczowe jest aktywne odpowiadanie i mys$lenie. Metoda ma kilka warian-
tow. Al moze prowadzi¢ studenta przez nowe zagadnienie, moze tez tylko dopytywac
i wskazywa¢ luki w odpowiedziach. Moze rowniez symulowa¢ egzamin ustny. W bardziej
zaawansowanej wersji student celowo podaje bledne wyjasnienie, a Al je wykrywa i po-
prawia. W pracy w parach jedna osoba rozmawia z Al, druga obserwuje i ocenia. Nauczy-
ciel wyznacza poziom trudnosci, moze poprosi¢ Al o prosty jezyk i przyklady z zycia albo
0 wymagajace pytania czy podwazanie odpowiedzi. Na koniec studenci podsumowuja, co
byto trudne i co wyniesli z calej rozmowy.

Praktyczny przyktad

Kurs: Mikroekonomia

Temat: Mechanizm elastycznosci cenowej popytu

Studenci czgsto potrafig wyrecytowaé definicje elastyczno$ci, ale maja problem z jej prak-
tycznym zastosowaniem. Zamiast wykfadu, student otrzymuje zadanie skonfigurowania
swojego tutora Al, ktory przeprowadzi go przez symulacje ustalania cen w wirtualnym
sklepie. Al ma za zadanie wylapa¢ bledy w rozumowaniu studenta i poprzez pytania po-
moéc mu samodzielnie doj$¢ do tego, dlaczego obnizka ceny nie zawsze zwigksza przychdd.

D  spis tre<ci



Sokratejski Al tutor

Rozgrzewka (10 min)

Nauczyciel wprowadza ogdlne pojecie. Studenci w parach probuja wymysli¢ jeden produkt,
ktorego cena w niewielkim stopniu wplywa na ich decyzje zakupowe (np. leki, sol) i jeden,
gdy kazda podwyzka ceny ich odstrasza od zakupu (np. konkretna marka chipsow).

Konfiguracja tutora (10 min)

Studenci wklejaja do chatbota przygotowany wczeéniej prompt, np.: ,Dzialaj jako cier-
pliwy nauczyciel ekonomii. Twoim celem jest pomoc mi zrozumie¢ elastycznos$é popytu.
Nie podawaj mi gotowych definicji. Zadawaj mi po jednym pytaniu naraz, analizuj moje
odpowiedzi i naprowadzaj mnie, jesli btadze. Zacznij od prostego przykladu z zycia”
Warto pamietaé, ze dydaktyka sokratejska obejmuje zaréwno maieutyke, jak i elenkty-
ke. Podejscie maieutyczne polega na takim prowadzeniu rozmowy, aby student poprzez
kolejne pytania samodzielnie dochodzil do zrozumienia problemu, elenktyka stuzy nato-
miast sprawdzaniu sp6jnosci jego rozumowania, ujawnianiu sprzecznosci oraz podwaza-
niu nieuzasadnionych zatozen. Przyklad promptu elenktycznego: ,,Dzialaj jako krytyczny
rozmoéweca stosujacy metode sokratejska. Przedstawie Ci moje wyjasnienie elastycznosci
popytu. Nie poprawiaj go od razu i nie podawaj gotowej odpowiedzi. Zadawaj mi po jed-
nym pytaniu naraz, aby sprawdzi¢ spéjno$¢ mojego rozumowania. Wskazuj sprzecznosci,
nieuzasadnione zalozenia i przypadki, ktérych moje wyjasnienie nie obejmuje. Popro$
mnie o obrong lub zmiane stanowiska. Zakoncz rozmowe dopiero wtedy, gdy moje rozu-
mowanie bedzie spdjne i zastosuje je w innym przyktadzie”

Sesja dialogowa (20 min)

Student prowadzi rozmowe z tutorem Al oraz musi argumentowac i wyjasnia¢ swoéj tok
mys$lenia.

Synteza (15 min)

Student prosi tutora Al o podsumowanie ich rozmowy. Nastepnie wszyscy studenci wra-
caja na forum klasy i dzielg si¢ najtrudniejszym pytaniem, jakie zadat im tutor AL

Refleksja koncowa (5 min)

Popros$ o sporzadzenie krétkiej notatki: ,,Co zrozumiatem dzigki pytaniom AI?”.

Kiedy dziata najlepiej?

o Przy tematach abstrakcyjnych i wielowatkowych.

o Gdy studenci wstydza sie przyznaé przed grupa, ze czego$ nie rozumieja.

o Jako przygotowanie przed zajeciami (flipped classroom), aby wszyscy studenci przyszli
na zaj¢cia z podstawowym zrozumieniem tematu.




» «

Alina Guzik

Kiedy unika¢?

o Gdy zalezy nam na czasie i szybkim przekazaniu faktow.

o Przy bardzo nowych odkryciach naukowych, o ktérych Al moze nie mie¢ rzetelnych
danych (ryzyko halucynacji).

Wyzwania

o Studenci moga probowaé wymusi¢ na Al gotowg odpowiedz — udostepnij sprawdzony
prompt startowy.

o Al moze potwierdzi¢ btedne myslenie studenta -~ wymagaj od studentéw poréwnania
kluczowych wnioskéw z oficjalnym skryptem / podrecznikiem.

Dopasuj poziom

Latwiej — Popros tutora Al, aby tlumaczyla prostym jezykiem i podawata konkretne
przyklady z zycia codziennego.

Trudniej - Student musi nauczy¢ tutora Al blednej koncepcji, a tutor Al ma za zadanie
wylapa¢ biad i wejs¢ w merytoryczny spér lub debate.

Podpowiedzi

 Popros tutora Al, aby po kazdej odpowiedzi pytalo: ,A jakie s3 kontrargumenty do
tego, co wlasnie powiedziates?”.

« Instruyj student6éw, by nie wysylali dtugich blokéw tekstu, ale prowadzili krétki, dyna-
miczny dialog.

+ Popros o wyeksportowanie historii rozmowy jako dowodu na proces dochodzenia do
wiedzy.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Monitoruj przebieg interakcji studenta z botem. Przejrzyj wyryw-
kowo logi rozmowy (np. udostepnione na Padlecie lub wydrukowane). Zwré¢ uwage, czy
student potrafit wyj$¢ z btedu po pytaniu naprowadzajacym i czy wykazal si¢ determina-
cja w drazeniu tematu, zamiast prosi¢ o gotowg odpowiedz.

Ocena sumujaca. Po zakonczeniu sesji z tutorem Al popros studenta o przygotowanie
krotkiego akapitu lub nagranie glosowego podsumowania, w ktérym tlumaczy skompli-
kowane zagadnienie bez uzycia zargonu.



Wirtualny mentor

Virtual Mentor

Alina Guzik
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Narzedzia: Custom GPT (stworzony przez wyktadowce), MS Word / Google Docs

Najlepsze do: szlifowania tekstow, raportdw, projektéow technicznych

Dlaczego warto?

Metoda odcigza wykladowce z koniecznosci wielokrotnego sprawdzania wersji roboczych,
a studentowi daje staly dostep do informacji zwrotnej. Wyktadowca wprowadza do na-
rzedzia materialy, kryteria oceniania, przyklady dobrych prac, checklisty i wymaganiami.
Dzigki temu informacja zwrotna pojawia si¢ od razu i pomaga poprawia¢ prace na bie-
zaco. Narzedzie dziala jak filtr jako$ci: wskazuje niespdjnosci, braki argumentacji, btedy
struktury czy niezgodno$¢ z wymaganiami.

Metode mozna stosowa¢ w kilku wariantach. W najprostszym podejsciu student korzysta
z Wirtualnego Mentora tylko raz, tuz przed oddaniem pracy, aby sprawdzi¢ zgodnos¢
z wymaganiami i wychwyci¢ bledy formalne oraz logiczne. Bardziej rozwojowy wariant
opiera si¢ na pracy iteracyjnej, w ktorej student przygotowuje kolejne wersje tekstu (np.
wersja 1, 2 1 3), a po kazdej z nich otrzymuje informacje zwrotng i $wiadomie wprowadza
poprawki, a nastepnie krétko uzasadnia, co zmienil i dlaczego. Mozna tez wykorzysta¢
narzedzie jako checkliste jakosci zamiast gotowych sugestii — student dostaje pytania na-
prowadzajace, ktdre pomagaja mu samodzielnie oceni¢ sp6jnos¢ argumentoéw, strukture
pracy czy zgodno$¢ z celem zadania. W innym wariancie student poréwnuje swoja prace
z przykltadowym, dobrze ocenionym tekstem, a mentor wskazuje réznice w jakosci, logi-
ce i strukturze, co ulatwia zrozumienie standardéw. Mozliwe jest takze uzycie mentora
w trybie egzaminatora, gdzie narzedzie ocenia prace wedlug kryteriéw i uzasadnia decy-
zje, dzigki czemu student widzi, ktére elementy wplywaja na konicowa ocene i dlaczego
zyskat lub stracit punkty.




Alina Guzik

Praktyczny przyktad

» -

Kurs: Projektowanie inzynierskie

Temat: Przygotowanie raportu z badan

Wyktadowca tworzy Custom GPT o nazwie ,, Recenzent Raportéw Laboratorium X”. Do
bazy wiedzy bota wgrywa wzorcowy raport, liste 10 najczestszych bledéw studentdw z po-
przednich lat oraz szczegélowq tabele z kryteriami oceny (rubryke).

Rozgrzewka (5-10 min)

Wykladowca udostepnia link do Custom GPT. Na wszelki wypadek warto udostepni¢ tez
tre§¢ instrukcji (System Prompt) w pliku PDE, aby studenci, ktérym osiggna darmowy
limit, mogli wklei¢ ja do zwyklego czatu.

Sesja diagnostyczna (10-15 min)

Student wgrywa swoj pierwszy szkic raportu do GPT. Zadaje polecenie: ,,Przeanalizuj
mdj raport pod katem spdjnosci tezy z wnioskami oraz sprawdz, czy poprawnie opisalem
metodologie zgodnie z wytycznymi z sylabusa’”.

Iteracja i poprawki (20 min)

Student nie kopiuje odpowiedzi bota, ale nanosi poprawki w swoim pliku tekstowym na
podstawie sugestii. Jesli bot napisze: ,Twoja sekcja “‘Wnioski’ jest zbyt ogélna i nie odno-
si sie do Tabeli nr 27, student musi wréci¢ do danych i samodzielnie dopisa¢ brakujace
powiazania.

Weryfikacja koncowa (10-15 min)

Student prosi chatbot o audyt koncowy wedtug skali ocen (np. 2-5). Na zajecia przynosi
poprawiong wersje raportu wraz z krétkim wykazem bledéw, ktére bot kazal poprawi¢
i jak zostaly one zaadresowane.

Kiedy dziata najlepiej?

o Przy projektach o sztywnej strukturze i wielu formalnych wymogach (np. biznesplany,
raporty techniczne).

o Gdy chcesz unikna¢ oceniania prac razaco niezgodnych z poleceniem.

Kiedy unikaé?

o Przy zadaniach kreatywnych i artystycznych, gdzie narzucenie szablonu przez bota
mogloby ograniczy¢ oryginalnos¢.

+ Gdy pracujesz z danymi wrazliwymi.



Wirtualny mentor

Wyzwania

o Limity darmowych kont moga spowodowac¢ utrate dostepu do Custom GPT po kilku
zapytaniach - podawaj tekstows instrukcje (System Prompt) do wklejenia w darmowy
czat jako plan B.

» Bot moze nie zauwazy¢ btedéw merytorycznych ukrytych w tekécie » podkreslaj, ze
aprobata od chatbota nie gwarantuje wysokiej oceny od wyktadowcy.

Dopasuj poziom

Latwiej — Chatbot sprawdza tylko checkliste (czy sa wszystkie sekcje, czy bibliografia
ma dobry format).

Trudniej - Chatbot dziala jako sceptyczny recenzent - znajduje stabe punkty w argu-
mentacji studenta i zmusza go do obrony swojej tezy.

Podpowiedzi

+ W konfiguracji Custom GPT wyraznie zaznacz: ,Jestes doradca, nie pisarzem. Nie po-
prawiaj tekstu samodzielnie, ale wskazuj bledy i sugeruj, jak student moze je naprawic”

« Utworz sekcje, do ktorej wrzucisz PDF-y z sylabusem i wzorami poprawnych prac.

» Zachecaj do pracy w krotkich sesjach, np. student oddaje jeden rozdzial, wprowadza
poprawki na podstawie informacji zwrotnej i dopiero wtedy przechodzi do kolejnego.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Popros studentow o przestanie krétkiego dziennika zmian (np.: ,,Co
bot mi wytknal? Z czym si¢ nie zgodzitem? Co poprawitem?”). Pozwala to oceni¢, czy
student krytycznie analizuje feedback.

Ocena sumujaca. Oceniaj finalny raport. Mozesz doda¢ bonusowe punkty za refleksje,
krotkie uzasadnienie, dlaczego student zdecydowat sie odrzucié¢ ktdra$ z sugestii Al (co
$wiadczy o glebszym zrozumieniu tematu i autonomii).
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Al Sparringpartner
Al Sparring Partner

Alina Guzik

Narzedzia: Chatbot Al (ChatGPT, Claude, Gemini)

Najlepsze do: rozwoju kompetencji miekkich, empatii, negocjacji, komunikacji
kryzysowe;j

Dlaczego warto?

Metoda polega na prowadzeniu symulowanych interakcji z AI odgrywajacym okreslona
role, aby ¢wiczy¢ komunikacje, podejmowanie decyzji i reagowanie w realistycznych sytu-
acjach zawodowych. Buduje polaczenie miedzy wiedzg a dziataniem w $rodowisku, ktore
z natury jest zmienne i nieprzewidywalne, oraz tworzy bezpieczna przestrzen do ¢wiczen,
w ktorej student moze sprawdzac rézne typy reakcji drugiej strony. Interakcja z AI ma
charakter dynamiczny - kazda wypowiedZ wywoluje odpowiedz, co zmusza do uwazno-
$ci, precyzji i $wiadomego prowadzenia rozmowy. Narzedzie dziala jak partner symula-
cyjny z okres$long postawa, potrzebami i reakcjami, dzigki temu student rozwija zdolnos¢
rozumienia perspektywy drugiej strony. Istotng warto$cig metody jest natychmiastowa
informacja zwrotna, ktdra pozwala zobaczy¢, jakie elementy komunikacji wzmacniaja
relacje, a ktore prowadza do napigcia lub eskalacji. Proces ma charakter powtarzalny, co
umozliwia wielokrotne testowanie roznych strategii w tym samym scenariuszu i $wiado-
me doskonalenie dziatania. W efekcie uczenie si¢ przesuwa sie z poziomu deklaratywnego
na poziom wykonawczy, wzmacniajgc tym samym pewno$¢ siebie i gotowos¢ do dziatania.

Metode mozna realizowaé w wariancie symulacji sytuacyjnych, w ktérym student pro-
wadzi rozmowe z Al odgrywajacym okreslong role, np. klienta, pacjenta lub wspédtpra-
cownika, oraz w wariancie analitycznym, gdzie po zakonczonej interakcji nastepuje
szczegolowa analiza przebiegu rozmowy i decyzji komunikacyjnych wraz z propozycjami
alternatywnych reakcji.



Al Sparringpartner

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie / HR

Temat: Komunikacja i zarzgdzanie oporem

Student wciela si¢ w role managera, ktéry musi poinformowac¢ wieloletniego pracownika
o przeniesieniu do innego dziatu. AI odgrywa pracownika, ktdry jest zdemotywowany
i czuje si¢ niedoceniony.

Rozgrzewka (5-10 min)

Krétki wyklad o technikach asertywnosci i radzeniu sobie z oporem. Studenci przygoto-
wuja liste argumentéw merytorycznych oraz emocjonalnych.

Ustawienie scenariusza (10 min)

Student instruuje Al kogo ma udawac, np.: ,Wciel si¢ w role 50-letniego specjalisty, ktory
pracuje w firmie od 15 lat. Jan jest lojalny, ale boi si¢ zmian i nowych technologii. Ja jestem

Twoim szefem i musze Ci powiedzied, ze Twoj obecny zespdt zostaje rozwigzany. Reaguj

sceptycznie, bron swojego dotychczasowego statusu, ale badz realistyczny i nie badz agre-
sywny bez powodu. Czekaj na moja pierwsza wiadomos¢™

Symulacja (15-25 min)

Prowadzenie dialogu. Student musi aktywnie stucha¢ odpowiedzi bota i modyfikowa¢
swoj komunikat, aby uspokoi¢ Jana i przekona¢ go do nowej wizji rozwoju.

Dekonstrukcja i analiza (15 min)

Po zakonczeniu rozmowy student prosi Al o analize: ,,Ocen moja postawe jako managera.
Co zrobilem dobrze, a w ktérym momencie poczute$ jako Jan najwiekszy opor?”. Nastep-
nie studenci omawiajg te wnioski w grupach.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy przedmiot przygotowuje do zawodow wymagajacych czestego kontaktu z ludzmi
(lekarz, nauczyciel, prawnik).

o Jako narzedzie do przelamywania bariery wstydu przed wystapieniami publicznymi
lub egzaminami ustnymi.

Kiedy unikaé?
o Przy tematach bardzo wrazliwych, gdzie halucynacje AI moglyby by¢ szkodliwe lub

nieetyczne.
o Jesli studenci nie znajg jeszcze podstawowych teorii komunikacji.
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Alina Guzik

Wyzwania

o Bot moze zbyt szybko poddawac¢ si¢ argumentom studenta - dodaj w prompcie: ,,Badz
nieustepliwy, wymagaj ode mnie konkretnych dowodow”™

o Potraktowanie ¢wiczenia powierzchownie i bez zaangazowania — warto wprowadzi¢
ograniczenie czasu lub jasno okreslony cel rozmowy, ktéry wymusza skupienie i reali-
styczne podejmowanie decyzji.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zapewnijstudentom gotowe, przetestowane prompty i jasne scenariusze. Po-
zwol, aby Al bylo nastawione kooperacyjnie, a celem bylo jedynie poprawne
zastosowanie wybranej techniki. Studenci mogg pracowac w parach - jeden
rozmawia z Al, drugi odgrywa role doradcy.

Trudniej - Wprowadz niejednoznaczno$¢ sytuacji i sprzeczne sygnaly ze strony Al np.
deklaracje niezgodne z zachowaniem. Student musi interpretowa¢ kontekst,
dostosowywac strategie i reagowad na zmieniajacg sie dynamike rozmowy

Podpowiedzi

+ Zadbaj o wyrazne okreslenie roli AI oraz celu rozmowy, aby student wiedzial, czego ma
sie nauczy¢, a nie tylko co ma zrobicé.

o Zachecaj do krotkich rund rozmowy i zatrzymywania si¢ na analize kluczowych mo-
mentéw zamiast prowadzenia jednej dlugiej interakcji.

+ Wprowadz element refleksji po kazdej probie, aby student §wiadomie taczyl swoje dzia-
tania z efektem rozmowy.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Student zaznacza w transkrypcji czatu moment, w ktérym chatbot
zmienil nastawienie na pozytywne / negatywne, i wyjasnia, ktora jego wypowiedz za to
odpowiadata. Wykladowca komentuje trafno$¢ tej diagnozy.

Ocena sumujaca. Student oddaje zapis rozmowy wraz z analizg, w ktérej odwoluje si¢ do
literatury przedmiotu. Oceniana jest zdolno$¢ do autorefleksji i teoretycznego uzasadnie-
nia swoich dziatan.



Warsztat promptowania
Prompt Engineering Workshop

Alina Guzik
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Narzedzia: Chatbot Al, wspdlny dokument (np. Google Docs)

Najlepsze do: Logicznego strukturyzowania wiedzy, projektowania proceséw

Dlaczego warto?

Umiejetnos¢ promptowania staje si¢ wspotczesng forma pismiennosci. Precyzja polecenia
bezposrednio przeklada sie na jakos¢ odpowiedzi, a ogélnikowe pytania prowadza do po-
wierzchownych i malo uzytecznych rezultatéw. Dzigki proponowanej metodzie studenci
zmieniajg sposdb myslenia o Al. Zamiast traktowac je jako zZrédio gotowych odpowiedzi,
pracuja z nim jak ze sprawnym, ale dostownym wykonawcg, ktory potrzebuje jasnych
instrukeji, kontekstu i ograniczen. Odkrywaja, jak wazne jest projektowanie zapytania,
okreslenie roli, celu, formatu odpowiedzi oraz kryteriow jakosci. Dzigki temu uczg sie
bra¢ odpowiedzialnos$¢ za efekt pracy, rozwijajg umiejetnos¢ formutowania mysli i po-
rzadkowania zadan.

Metode¢ mozna realizowaé w kilku wariantach. W wariancie podstawowym studenci
tworzg kilka wersji promptu do tego samego zadania i poréwnujg uzyskane odpowie-
dzi, analizujac, ktdre elementy zapytania poprawily jakos¢ wyniku. W wariancie iteracyj-
nym pracujg nad jednym promptem w kolejnych krokach, stopniowo go doprecyzowujac
i obserwujac, jak zmienia si¢ odpowiedz. W wariancie krytycznym otrzymujg gotowe,
niedoskonate zapytania. Zadaniem studentdéw jest poprawa zapytan oraz uzasadnienie
wprowadzonych zmian. Mozna tez zastosowaé wariant projektowy, w ktorym studenci
przygotowuja zestaw promptow do konkretnego zadania, np. raportu lub analizy, i w ten
sposob budujg spojny system instrukeji prowadzacych od problemu do rozwigzania.




Alina Guzik

Praktyczny przyktad

Kurs: Metodologia badar / Projektowanie inzynierskie

»

Temat: Architekt planu badawczego

Studenci przychodzg z wlasnymi, nieuporzadkowanymi notatkami z literatury lub wstep-
nymi pomystami na projekt. Ich zadaniem jest stworzenie promptu, ktéry zadziata jak
analityk procesowy — przejrzy materialy i pomoze znalez¢ luki logiczne w planowanym
badaniu.

Rozgrzewka (10-15 min)

Naiwne podejscie. Kazdy wpisuje: ,,Opracuj plan badania o [TEMAT]” Al podaje gene-
ryczny szablon, ktory pasuje do wszystkiego i do niczego. Studenci widza, ze bez ich pracy
bot jest malo uzyteczny.

Anatomia promptu (10-15 min)

Wyktadowca pokazuje strukture megapromptu:

Rola: ,,Badz ekspertem od metodologii badan ilosciowych”.

Kontekst: Wklejamy wlasne tezy i liste zebranych zrodet.

Zadanie: ,,Znajdz trzy potencjalne stabe punkty w moim zalozeniu badawczym”.
Ograniczenia: ,,Nie pisz za mnie tresci, skup si¢ na strukturze i logice”

Warsztat (20-30 min)

Studenci szlifuja swéj prompt. Dodajg instrukcje typu: ,,Zadawaj mi pytania pomocnicze,
dopoki nie bedziesz miat jasnego obrazu mojej koncepcji”. Celem nie jest gotowy doku-
ment, ale dynamiczny proces doprecyzowania pomystu.

Test wytrzymatosci (20-30 min)

Grupy wymieniaja si¢ swoimi instrukcjami. Jesli prompt grupy A prowadzi do sensowne-
go uporzadkowania chaotycznych notatek grupy B i wskazuje w nich braki, oznacza to, ze
zostal dobrze zaprojektowany.

Kiedy dziata najlepiej?

« Gdy studenci majg juz zarys merytoryczny, ale nie wiedza, jak go doprecyzowac.

o Przy nauce pisania skomplikowanych algorytméw lub procedur medycznych / praw-
nych.

Kiedy unikaé?
o Gdy studenci nie majg wlasnych materiatéw, Al zacznie zmysla¢ tres¢, zamiast jg struk-
turyzowac.



Warsztat promptowania

Wyzwania

o Al pisze tak przekonujaco, ze student przestaje sprawdza¢ fakty, ulegajac ztudzeniu
profesjonalizmu — kazde twierdzenie AI musi zosta¢ uzupelnione linkiem do zrédia
pierwotnego lub publikacji naukowe;j.

» Modele AI czesto powielaja dominujace, zachodnie schematy myslowe, pomijajac inne
perspektywy — student ma za zadanie dopisac jeden akapit, ktéry przedstawia punkt
widzenia calkowicie zignorowany przez Al (np. perspektywe innej kultury).

Dopasuj poziom

Latwiej — Podaj gotowy szkielet promptu z lukami do uzupelnienia (np. Dzialaj jako
[ROLA], przeanalizuj moj [TEKST] i znajdz [BLEDY]).

Trudniej —» Student musi stworzy¢ prompt, ktéry wymusi na Al myslenie krok po kroku
i sprawi, ze bot najpierw przeprowadzi krytyke zalozen, a dopiero potem
zasugeruje strukture.

Podpowiedzi

+ W konfiguracji narzedzia jasno okregl, Ze jego zadaniem jest analiza i porzadkowanie,
a nie tworzenie gotowych tresci.

o+ Zachecaj studentéw do dopisywania instrukeji wymuszajacych myslenie krok po kroku
oraz weryfikacje zalozen, zanim pojawig sie jakiekolwiek propozycje rozwigzan.

» Wprowadzaj zasade, ze kazda odpowiedz AI powinna prowadzi¢ do doprecyzowania
problemu, a nie do jego zamknigcia — celem jest lepsze zrozumienie, a nie szybkie
zakonczenie pracy

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Student przedstawia historie zmian promptu i wyjasnia, dlaczego
wprowadzal kolejne modyfikacje, odnoszac si¢ do jakosci odpowiedzi oraz ograniczen
narzedzia. Kluczowe jest pokazanie, ze student ma $wiadomos¢, jak poszczegélne elemen-
ty wplywaja na wynik pracy.

Ocena sumujaca. Polega na oddaniu przetestowanego promptu wraz z krétkim uzasad-
nieniem zastosowanych technik inzynierii promptéw, takich jak role prompting czy przy-
ktady wzorcowe, oraz wyjasnieniem, dlaczego przyjete rozwiazanie jest bezpieczne i nie
prowadzi do plagiatu.




Laboratorium cyfrowej nieufnosci

Digital Uncertainty Laboratory

Alina Guzik
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Narzedzia: Dowolny chatbot Al (ChatGPT, Claude, Gemini), bazy biblioteczne
(Scopus, Google Scholar), wspdlny dokument do notatek

Najlepsze do: analizy btedéw logicznych, wykrywania stronniczosci

Dlaczego warto?

Metoda polega na systematycznej weryfikacji treSci generowanych przez Al poprzez ich
rozkladanie na elementy i ocene wiarygodnosci kazdego z nich. Studenci pracujg na ma-
teriatach, identyfikuja twierdzenia wymagajace sprawdzenia, konfrontujg je ze zrodtami
i analizujg sp6jnos¢ argumentacji. Laboratorium cyfrowej nieufnosci rozwija zdolnos¢
krytycznej analizy, uczy §$wiadomego korzystania z narzedzi Al i wzmacnia odpowiedzial-
no$é¢ za interpretacje informacji. Pokazuje, ze poprawny jezyk i spojna forma nie sg wy-
starczajacymi wskaznikami jakosci, a rzetelno$¢ wymaga dowoddéw, kontekstu i precyzji.
W praktyce metoda ta odtwarza logike recenzji naukowej oraz procesy weryfikacji infor-
macji stosowane w $rodowiskach eksperckich, w ktorych kazda teza podlega sprawdzeniu.
W wariancie analitycznym studenci otrzymuja tekst wygenerowany przez Al i przygoto-
wuja jego audyt: wskazujg niescistoéci oraz luki w argumentacji wraz z odniesieniem si¢
do Zrodet. W wariancie konfrontacyjnym formulujg zapytania w taki sposob, aby skto-
ni¢ Al do generowania tresci potencjalnie problematycznych, a nastepnie dokumentuja
i klasyfikuja bledy. W wariancie poréwnawczym zestawiaja odpowiedzi Al z literaturg
naukowsg lub materialami eksperckimi: analizujg réznice w jakosci, precyzji i sposobie
argumentacji.

Praktyczny przyktad

Kurs: Metodologia badan naukowych

Temat: Weryfikacja wiarygodnosci Zrédet i argumentacji w dobie Al

Zespoly przeprowadzaja pogtebiong analize artykulu wygenerowanego przez Al, doty-
czacego kontrowersyjnej hipotezy naukowej. Celem jest identyfikacja niezweryfikowa-

D -  spis tre<ci
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nych lub zmys$lonych danych, btedéw logicznych oraz potencjalnych uprzedzen obecnych
w sposobie argumentowania.

Rozgrzewka (10 min)

Przedstaw problem: ,, Al twierdzi, ze [WSTAW KONTROWERSYJNA TEZE], powolujac
sie na autorytety. Czy mozemy jej ufa¢?”. Studenci w grupach wypisuja 3 powody, dla kt6-
rych AI moze prébowac ich oszuka¢ (np. brak dostepu do najnowszych badan, tendencja
do zadowalania uzytkownika, uproszczenia kulturowe).

Prowokacja i Generowanie (10 min)
Zespoty tworzg prompt, ktéry ma zmusi¢ Al do wygenerowania tekstu o wysokim stopniu

ryzyka bledu, np.: ,,Napisz artykul naukowy o zaletach teorii X, podaj nazwiska ekspertow,
daty publikacji i konkretne statystyki”. Studenci kopiuja wynik do wspoélnego dokumentu.

Audyt merytoryczny - Sekcja zwtok (20 min)

Studenci dzielg tekst na zdania i poddajg je weryfikacji krzyzowe;j.

Weryfikacja zrddel: ,,Czy te nazwiska istnieja? Czy te publikacje sa w Scopusie?”

Test logiczny: ,,Czy wniosek faktycznie wynika z podanych przestanek?”

Analiza przymiotnikéw: ,,Ile w tekscie jest konkretdw, a ile tak zwanego watowania?”.

Raport z halucynacji (10 min)

Zespoly opracowuja mape bledow, w ktdrej oznaczajg kolorem czerwonym nieprawdzi-
we informacje, a kolorem zéttym - pétprawdy i niescistosci. Kazda grupa przygotowuje
jeden konkretny dowdd potwierdzajgcy btad, np. przywolanie autora, ktérego publikacja
nie mogla powsta¢ w podanym czasie.

Podsumowanie i refleksja (10 min)

Krotka dyskusja: ,,Jaki btad AI byt najtrudniejszy do wyltapania i dlaczego?”. Glosowanie
na ,Najbardziej bezczelne kltamstwo AT”.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy studenci posiadajg juz podstawowa wiedze w danej dziedzinie i mogg poczuc si¢
pewnie jako eksperci oceniajgcy maszyne.

o Przed pisaniem prac dyplomowych, aby zniecheci¢ do bezkrytycznego kopiowania
zrodet z czatow.

Kiedy unikaé?
o Przy tematach zupelnie nowych studenci mogg nieswiadomie uzna¢ halucynacje za

fakt.
+ Gdy nie ma dostepu do wiarygodnych baz zrédlowych w celu weryfikacji.
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Wyzwania

o Sprawdzanie wszystkiego jest nuzace — rozdziel role w grupie: jedna osoba sprawdza
nazwiska, druga logike, trzecia dane liczbowe.

Dopasuj poziom

Latwiej — Podaj studentom tekst wygenerowany wczesniej, w ktéorym umiesz zlokali-
zowa¢ bledy. Pomoz im nakierowujacymi pytaniami.

Trudniej - Student musi stworzy¢ prompt, ktéry celowo wprowadzi AI w blad, a potem
opisa¢ mechanizm, ktory sprawil, ze bot ulegt prowokacji.

Podpowiedzi

+ Popros studentow, by zapytali Al o to samo w trzech réznych jezykach (np. polski, an-
gielski, chinski) i poréwnali roznice w faktach.

» Nagradzaj grupe, ktdra znajdzie najbardziej subtelng, trudng do wykrycia halucynacje.

o Jesli grupa nie znalazia btedéw, wskaz im jeden ukryty blad i zapytaj, dlaczego go prze-
oczyli.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Studenci pokazujg kolejne wersje promptu i wyjasniaja, co oraz dla-
czego zmieniali. Nauczyciel komentuje ich prace, zadaje pytania naprowadzajace i daje
wskazdowki, ktére pomagaja poprawi¢ prompt. Celem oceny jest rozwijanie $wiadomosci,
jak sposdb formulowania polecen wptywa na odpowiedzi Al

Ocena sumujaca. Studenci oddajg finalny prompt, odpowiedz wygenerowang przez Al
oraz krotkie uzasadnienie przyjetej strategii. Nauczyciel ocenia koncowy efekt wedlug
ustalonych kryteriéw, np. jasnosci promptu, trafnosci odpowiedzi, jakoéci uzasadnienia
oraz odpowiedzialnego wykorzystania Al.



Szybkie techniki

Zrzut pomystow

Studenci prosza sztuczng inteligencje o wygenerowanie wielu pomystéw na dany temat
i celowo powstrzymuja sie od oceny ich jako$ci lub trafnosci przez pewien czas. Aby za-
checi¢ do réznorodnosci, prosza narzedzie o kilka wariantéw listy z réznych perspek-
tyw (np. wersja realistyczna, wersja przesadzona, wersja przewagi konkurencyjnej), a na-
stepnie taczg odpowiedzi w jedng chmure inspiracji. Dopiero w drugim kroku wybieraja
trzy najbardziej obiecujace propozycje z calej puli i uzasadniajg swoj wybor w dwoch lub
trzech zdaniach, wskazujac, co jest w nich cenne i jak mozna je udoskonali¢. Technika ta
uczy, ze kreatywno$¢ zaczyna sie od obfitosci, pokonuje strach przed pusta strong i poka-
zuje, Ze sztuczna inteligencja przyspiesza generowanie pomystow, ale to ludzie nadajg im
znaczenie i kierunek.

O Wykorzystaj te technike do generowania pomystow, rozgrzewki lub gdy
~  zespoly s3 w impasie.

Karty promptow

Studenci dostajg zestaw papierowych lub cyfrowych kart o nazwie Prompt Remix, a kazda
karta dodaje do pracy z Al konkretny zwrot akgji, np.: ,wyttumacz to 10-latkowi’, ,,do-
daj perspektywe zréwnowazonego rozwoju” albo ,,poréwnaj z innym krajem” Studenci
uruchamiajg ten sam prompt kilka razy, za kazdym razem modyfikuja go instrukeja z wy-
losowanej karty, a nastepnie poréwnuja wyniki i omawiajg, co sie zmienilo, np.: jezyk, za-
tozenia, przykltady, wnioski, a czasem takze ukryte uproszczenia lub stronniczo$¢. Dzieki
temu ¢wiczg $wiadome formulowanie polecen i uczg si¢ zauwazac falsz.

O Uzywaj miedzy ciezszymi blokami, aby odswiezy¢ uwage i pobudzi¢
~  kreatywnos¢.

Test faktéw

Szybkie ¢wiczenie z krytycznego myélenia, w ktérym uczniowie prosza sztuczng inteli-
gencje o wyjasnienie lub podsumowanie danego tematu, a nastepnie weryfikujg kazde
stwierdzenie, korzystajac z rzeczywistych danych (Eurostat, OECD, raporty firm). Stu-
denci sprawdzaja, ktore fakty sa poprawne (oznaczajg je jako zielone), brakujace (zétte)
lub mylace (czerwone). To proste ¢wiczenie sprawia, ze stajg si¢ bardziej sceptycznymi
czytelnikami i wzmacniajg swoja umiejetno$¢ korzystania z danych.

O Jest to dobre rozwigzanie dla kurséw z zakresu ekonomii, polityki lub zarza-
~  dzania, gdzie nalezy umie¢ odréznia¢ fakty od opinii.




» -

Szybkie techniki

Tropiciele btedéw

Przedstaw studentom krotki tekst lub wykres wygenerowany przez sztuczng inteligencje,
ktory zawiera subtelne bledy, luki logiczne, nieaktualne dane, jest tendencyjny etycznie
lub prezentuje nieprawdziwg interpretacje. Zadaniem studentow jest wykrycie, poprawie-
nie i uzasadnienie kazdego btedu. Na zajeciach z finanséw tekst moze zawiera¢ niepo-
prawne uzycie terminu ,,EBITDA” lub pomylenie marzy netto i brutto. Studenci musza
poprawi¢ bledy, korzystajac z wiarygodnych zrédel. Zadanie pomaga rozwija¢ doktad-
nos¢, krytyczne myslenie i glebsze zrozumienie pojec.

O Przydatne rozwigzanie do sesji powtérkowych.

Remiks idei

Technika polega na laczeniu pozornie odleglych obszaréw w celu generowania nowych
koncepcji. Studenci wykorzystujg Al do tworzenia propozycji wynikajacych z zestawienia
dwéch dziedzin, a nastepnie wybieraja jedng z nich i rozwijaja ja w spdjna, krétka kon-
cepcje. Proces wymaga szybkiej analizy, selekcji i doprecyzowania pomystu. W efekcie
rozwijane jest myslenie asocjacyjne, zdolno$¢ do pracy na styku réznych perspektyw oraz
umiejetno$¢ syntetycznego przedstawiania idei, co ma istotne znaczenie w projektowaniu
innowacji.

Najlepiej sprawdza sie¢ w modulach kreatywnych, laboratoriach startupo-

~  wych lub zajeciach z zakresu strategii badan i rozwoju.
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Elastyczne modele
organizacji zajeé

Projektowanie tego, gdzie, kiedy
i w jaki sposéb zachodzi uczenie sie




Modele odwréconej klasy, microlearningu czy nauczania Just in time po-
kazujg, ze moment i miejsce uczenia to wazne decyzje w procesie dydak-
tycznym. To, co kiedys$ dziato sie na zajeciach, moze zostaé przeniesione
poza nie, a czas wspdlny mozna wykorzystaé na dziatanie i rozwigzywanie
problemdw.

Dzieki modelowi HyFlex i innym elastycznym formom pracy studenci mogq
Z powodzeniem pracowaé w réznych trybach, tempie i Srodowisku, a zara-
zem byc czesciqg tej samej grupy.

Podejscia takie jak EduScrum oraz wybrane elementy grywalizacji mogqg
wspieradé zaangazowanie studentéw wtedy, gdy wprowadzajg jasne etapy
pracy, widoczny postep oraz wspétodpowiedzialnosé za proces uczenia sie.

Techniki takie jok video nuggets, kapsutki wiedzy czy playlisty edukacyjne
wskazujqg, ze krétkie, dobrze zaprojektowane formy mogqg by¢ bardziej efek-
tywne niz dtugie wyktady. Kluczowe jest dzielenie tresci na mniejsze jed-
nostki i Swiadome zarzgdzanie uwagg studenta.

odwrécona klasa video nuggets
model HyFlex kapsutki wiedzy
microlearning sprinty edukacyjne
EduScrum playlisty edukacyjne
nauczanie Just in Time menu edukacyjne

grywalizacja

Kiedy uczenie sie przestaje by¢ zamkniete w jednej formie, daje studentom
wiecej przestrzeni na dziatanie, decyzje i odpowiedzialnosc.



HyFlex
HyFlex Learning

Mariusz Krzyzanowski
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Narzedzia: Zoom / MS Teams, LMS, kamera, mikrofon, wspdlna przestrzen
wspdtpracy (Miro, Mural, Padlet)

Najlepsze do: pracy ze zréznicowanymi grupami, kurséw wymagajgcych elastycznosci
uczestnictwa, zajec opartych na dyskusji, wspdtpracy i podejmowaniu decyzji

Dlaczego warto?

HyFlex to model dydaktyczny, w ktérym zajecia projektuje sie tak, aby umozliwi¢ stu-
dentom udzial w réznych, mozliwie réwnowaznych formach uczenia si¢, na przyklad sta-
cjonarnie, online synchronicznie lub asynchronicznie. W zaleznosci od specyfiki kursu
i mozliwosci organizacyjnych moze to oznacza¢ pelny wybér formy uczestnictwa albo po-
faczenie wybranych formatéw w ramach jednej $ciezki dydaktycznej. Celem tego podej-
$cia jest takie zaprojektowanie procesu uczenia sie, aby studenci mogli osiagna¢ te same
efekty ksztalcenia niezaleznie od formy udziatu.

Zakres elastyczno$ci w przelaczaniu sie pomiedzy trybami zalezy od kontekstu kursu, do-
stepnych zasobow, infrastruktury technologicznej oraz zasad okreslonych przez prowa-
dzacego. W niektdrych kursach HyFlex moze oznacza¢ réwnolegle Sciezki uczestnictwa,
a w innych dominujgcy tryb zaje¢ uzupelniony wybranymi komponentami online lub
asynchronicznymi. Najwazniejsze jest to, aby elastycznos¢ byla zaprojektowana $wiado-
mie i nie obnizata jako$ci uczenia sie. Niezaleznie od trybu udzialu student powinien pra-
cowa¢ nad tymi samymi efektami uczenia si¢, korzysta¢ z poréwnywalnych materialéw
oraz mie¢ dostep do aktywnosci, instrukcji i informacji zwrotne;j.

HyFlex bywa szczegolnie uzyteczny w grupach zréznicowanych pod wzgledem potrzeb,
obowigzkéw zawodowych, miejsca zamieszkania czy mozliwosci uczestnictwa w zaje-
ciach. Z tego powodu dobrze sprawdza si¢ w edukacji dorostych, studiach podyplomo-
wych, programach mi¢dzynarodowych i kursach, w ktorych czes$¢ studentéw taczy nauke
z pracg lub innymi zobowigzaniami.




Mariusz Krzyzanowski

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqdzanie strategiczne

Temat: Strategia wejscia na rynek zagraniczny

Studenci analizujg decyzje strategiczng $redniej firmy technologicznej planujacej ekspan-
sje na rynek niemiecki. Zajecia s3 prowadzone w modelu HyFlex, gdzie czg¢$¢ studentéw
pracuje w sali, czg$¢ online, a kilka osob - asynchronicznie z nagraniem i materiatami.
Celem analizy jest wypracowanie rekomendacji strategicznej opartej na danych i argu-
mentach.

Wprowadzenie i kontekst (10 min)

Prowadzacy przedstawia krotki profil firmy, dane rynkowe oraz kluczowe wyzwania. Stu-
denci uczestniczacy stacjonarnie oraz online synchronicznie wystuchuja wprowadzenia.
Studenci pracujacy asynchronicznie otrzymuja w LMS dostep do nagrania wprowadzenia
w formie wideo.

Analiza indywidualna (10 min)

Wszyscy studenci analizujg case, odpowiadaja na te same pytania w formularzu online:
»Jakie sg trzy glowne szanse? Jakie sg trzy najwigksze ryzyka?”.

Praca zespotowa (20 min)

Studenci pracuja w zespotach, korzystajac ze wspodlnej przestrzeni wspotpracy, np. Miro.
Uczestnicy stacjonarni i online synchroniczni moga pracowaé razem w czasie rzeczywi-
stym, natomiast studenci pracujacy asynchronicznie uzupelniaja t¢ samg tablice w okre-
$lonym przedziale czasowym. Zadanie jest zaprojektowane tak, aby kazdy student wni6st
konkretny wktad, na przyktad jedng szanse, jedno ryzyko oraz jedng rekomendacje po-
partg argumentami lub danymi.

Dyskusja moderowana (20 min)

Prowadzacy moderuje dyskusje na podstawie pracy zespolow. Zespoly prezentuja swoje
wnioski, a prowadzacy odnosi si¢ takze do wkltadéw dodanych przez studentéw pracu-
jacych w réznych trybach uczestnictwa. Studenci pracujacy asynchronicznie wykonuja
zadanie uzupelniajgce w LMS, na przyktad komentujg wybrane wnioski zespoléw, od-
powiadajg na pytanie problemowe lub dodajg krdtka refleksje na wspoétdzielonej tablicy.

Podsumowanie i refleksja (10 min)
Wiszyscy studenci odpowiadajg na krétkie pytanie refleksyjne w LMS.

Kiedy dziata najlepiej?
o Przy zréinicowanych grupach, tj. na studiach niestacjonarnych, podyplomowych,
w grupach miedzynarodowych.

I  spis tre<ci



HyFlex

o Gdy regularna obecno$¢ na sali jest trudna, ale interakcja — kluczowa.
o W kursach opartych na analizie, decyzjach i dyskusji.

Kiedy unikaé?

 Gdy kurs opiera si¢ gléwnie na pracy manualnej lub laboratoryjne;.

o Przy bardzo matych grupach, gdzie koszt organizacyjny moze przewyzszy¢ korzysci.
+ Gdy nauczyciel nie ma dostepu do wsparcia technicznego.

Wyzwania

« Studenci online czujg si¢ jak studenci drugiej kategorii — jasno planuj momenty inte-
rakcji dla wszystkich.

o Przecigzenie nauczyciela » projektuj aktywnosci asynchroniczne, aby lepiej zarzadza¢
energig prowadzacego.

o+ Chaos organizacyjny — jedna platforma to jedno miejsce z instrukcjami.

Dopasuj poziom

Latwiej — Z gory przypisz tryby uczestnictwa na pierwsze kilka zaje¢, aby studenci na-
uczyli si¢ pracy w modelu.

Trudniej - Pozwdl studentom samodzielnie zaprojektowaé aktywnos$¢ HyFlex jako
cze$¢ projektu zaliczeniowego.

Podpowiedzi

» Zawsze projektuj najpierw wersje asynchroniczng, potem synchroniczna.
o Ustal jasne zasady obecnosci i aktywnosci na starcie kursu.

» Kamera i mikrofon sa wazniejsze niz slajdy.

o+ Zadania pisemne wyréwnuja szanse miedzy trybami.

+ Zaplanuj mniej aktywnosci, ale dobrze zsynchronizowanych.

» Wizualizuj efekty pracy oraz nagradzaj jakos¢, nie ilos¢.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Monitoruj na biezgco jako$¢ pracy studentéw w réznych trybach
uczestnictwa, w tym trafno$¢ argumentoéw, aktywno$¢ na wspdlnej tablicy, wkiad w prace
zespolowa, odpowiedzi w LMS oraz sposéb korzystania z informacji zwrotne;j. Stosuj py-
tania poglebiajace i krotkie refleksje po zadaniach.

Ocena sumujgca. Zastosuj zadanie koncowe pozwalajace sprawdzi¢ osiagniecie tych sa-
mych efektéw uczenia sie niezaleznie od trybu uczestnictwa, np. projekt zespotowy, ana-
lize przypadku lub rekomendacje strategiczna.




Mikrolekcje

Microlearning

Karol Flisikowski
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Narzedzia: LMS, krétkie wideo (opcjonalnie), chatbot Al (opcjonalnie)

Najlepsze do: wprowadzania nowych tresci, utrwalania wiedzy i porzgdkowania
pojec

Dlaczego warto?

Microlearning pozwala przekazywaé wiedze w krotkich, precyzyjnych porcjach, dzigki
czemu latwiej utrzymaé uwage i skupi¢ si¢ na jednym, jasno okreslonym zagadnieniu.
Taka forma sprzyja lepszemu zrozumieniu i zapamig¢tywaniu tresci, utatwia systematycz-
na nauke oraz dobrze wpisuje si¢ w ograniczony czas studentéw. Sprawdza si¢ zaréwno
jako wprowadzenie do tematu, jak i szybkie uzupelnienie lub powtérzenie kluczowych
poje¢. Microlearning to nauka krotka, konkretna i bez zbednych dygresji. Zamiast dlu-
gich wykladéw wprowadzamy male porcje wiedzy, skupione na jednym, jasno okreslo-
nym zagadnieniu. Kilka minut wystarczy, by zrozumie¢ pojecie, uchwyci¢ sens problemu
albo uporzadkowac to, co pojawilo sie juz wczesniej. Taka forma $wietnie pasuje do re-
alidow wspolczesnej edukacji, gdzie uwaga bywa rozproszona, a czasu zawsze jest za malo.
Microlearning sprawdza si¢ zardwno jako szybkie wprowadzenie do tematu, jak i jako
przypomnienie lub domkniecie wiekszej calosci. Moze przyjaé forme krétkiego wideo,
slajdu, pytania do przemyslenia albo minizadania. Dzigki temu tatwo wples¢ go w zajecia
stacjonarne, online czy hybrydowe. Metoda porzadkuje wiedze¢ i zacheca do regularnego,
$wiadomego uczenia sie.

Praktyczny przyktad

Kurs: Analiza danych z Pythonem

Temat: Analiza rentownosci produktéw

Studenci pracuja z krétkim fragmentem danych sprzedazowych firmy z sektora handlu
detalicznego lub e-commerce. Celem jest szybkie zrozumienie problemu biznesowego
i przejécie przez pelny, ale bardzo skondensowany cykl analizy danych. Mikrolekcje po-
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zwalajg na skupienie sie na jednym zagadnieniu analitycznym i pokazuja jego praktyczne
znaczenie w decyzjach zarzadczych.

Rozgrzewka (5 min)

Prowadzacy przedstawia kontekst, w ktérym firma sprzedaje kilka linii produktowych
i chce szybko oceni¢, ktore z nich generuja realna warto$¢, a ktére jedynie zwigkszaja ob-
rét. Studenci odpowiadaja na pytanie, jakie wskazniki pomogg menedzerowi oceni¢ ren-
townos¢ produktow — wskazujg miedzy innymi marze, wolumen sprzedazy oraz udzial
w przychodach. Dyskusja ma charakter kierunkowy i prowadzi do jednego, jasno zdefi-
niowanego celu analizy.

Dane i problem (5 min)

Studenci otrzymujg niewielki zbidr danych obejmujacy kilkadziesiat lub kilkaset obser-
wacji, zawierajacy informacje o produktach, przychodach, kosztach oraz regionach sprze-
dazy. Prowadzacy krétko omawia strukture danych i formutuje pytanie analityczne doty-
czace tego, ktore produkty warto rozwijaé, a ktére wymagaja decyzji o wycofaniu.

Interpretacja biznesowa (5 min)

Studenci indywidualnie lub w parach wykonujg prosta analiz¢ danych w Pythonie, obej-
mujaca wezytanie danych, obliczenie marzy, agregacje wynikéw wedlug produktéw oraz
przygotowanie podstawowej wizualizacji, np. wykresu stupkowego. Kod pozostaje krotki
i celowy, skupiony wylacznie na rozwigzaniu postawionego problemu, bez zbednych dy-
gresji technicznych.

Szybka analiza (5 min)

Na podstawie uzyskanych wynikéw studenci formutujg dwa lub trzy wnioski w jezyku
menedzerskim, bez odwotywania sie do kodu. Odpowiadajg na pytania dotyczace tego,
ktore produkty sa najbardziej oplacalne, gdzie wystepuja rozbieznosci miedzy sprzedaza
a zyskiem oraz jakie mogg by¢ ich przyczyny, np. koszty logistyczne lub dziatania promo-
cyjne.

Podsumowanie i refleksja (5 min)

Prowadzacy podkresla, ze nawet bardzo kroétka analiza danych moze realnie wspieraé
decyzje zarzadcze, jedli jest wlasciwie ukierunkowana. Studenci odpowiadajg na pyta-
nie refleksyjne dotyczace ryzyka podejmowania decyzji wylacznie na podstawie jednego
wskaznika.

Kiedy dziata najlepiej?

o Na poczatku zaje¢, gdy trzeba szybko wprowadzi¢ jedno kluczowe pojecie i ustawié
wspdlny kontekst dla calej grupy.

o W trakcie kursu jako krétkie przypomnienie lub doprecyzowanie konkretnego narze-
dzia, etapu analizy lub wskaznika.
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o Przy ograniczonym czasie, gdy celem jest szybkie zrozumienie i zastosowanie wiedzy
bez przecigzania studentow.

Kiedy unikaé?

o Gdy temat jest ztozony i wieloetapowy. Mikrolekcje warto wtedy potraktowac jedynie
jako wstep lub uzupelnienie, a nie gléwng metode pracy.

o Gdy wymagane s3 glebokie rozumienie i dtuzsza praktyka, koniecznie nalezy mikro-
lekcje polaczy¢ z warsztatem, projektem lub analizg case study.

o Gdy studenci nie maja jeszcze podstaw, nalezy dostosowaé podejécie, dodajac krotki
kontekst lub materialy wstepne i uzupetniajace.

Wyzwania

o Przy zlozonych zagadnieniach wymagajacych szerszego kontekstu — stosuj microlear-
ning jako wprowadzenie, a nastgpnie rozszerz go o warsztat lub case study.

+ Gdy istnieje ryzyko powierzchownego zrozumienia tematu — jasno zdefiniuj jeden cel
mikrolekeji i zakoncz ja krdtka refleksja lub pytaniem sprawdzajacym sens wnioskow.

o Przy niskim poziomie wiedzy wstepnej studentéw — poprzedz microlearning krotkim
materiatem przygotowawczym lub listg kluczowych pojec.

Dopasuj poziom

Latwiej — WprowadzZ jedno zdanie kontekstu lub prosty, konkretny przyktad przed
wlasciwa mikrolekcja.

Trudniej - Przesun akcent na interpretacje wynikéw, poréwnanie scenariuszy lub pod-
jecie decyzji menedzerskiej wraz z uzasadnieniem.

Podpowiedzi

« Kazdg mikrolekcje projektuj wokét jasno sformulowanego problemu analitycznego.

 Zacznij od pytania biznesowego, a dopiero potem pokaz fragment kodu lub wynik ana-
lizy.

o+ Uzywaj malych, czytelnych zbioréw, ktore pozwalaja szybko zobaczy¢ wzorzec lub za-
leznosé¢.

o Ustaw wyrazny limit (5-10 minut) i trzymaj si¢ go, nawet kosztem dodatkowych wy-
jasnien.

o Zakoncz mikrolekcje prosba o krotka interpretacje.

+ Lacz mikrolekcje w sekwencje.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Obserwuj, w jaki sposob studenci formuluja pytanie analityczne i jak
interpretuja uzyskane wyniki. Zwracaj uwage, czy potrafia oddzieli¢ wynik od jego zna-
czenia menedzerskiego.
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Ocena sumujaca. Zastosuj krotkie zadanie indywidualne lub zespolowe, np. miniraport
analityczny. Studenci otrzymujg podobny, niewielki zbiér danych i jedno pytanie bizneso-
we, ktére muszg rozwigza¢ w ograniczonym czasie.
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Odwrécona klasa
Flipped classroom

Pia Annas
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Narzedzia: LMS, krétkie materiaty wideo lub tekstowe, pytania przygotowawcze,
opcjonalnie Al

Najlepsze do: wprowadzania nowych tematéw, pogtebiania zrozumienia, pracy na
problemach, dyskusji i zastosowania wiedzy

Dlaczego warto?

Odwroécona klasa to metoda dydaktyczna taczaca elementy nauczania synchronicznego
i asynchronicznego. W tym modelu studenci zapoznaja si¢ z podstawowymi tre$ciami
przed zajeciami, najczesciej w formie krétkich nagran, artykuldéw lub innych materiatow
udostepnionych w systemie LMS. Dzigki temu moga przygotowaé si¢ do zaje¢ we wila-
snym tempie. Czas spotkania z nauczycielem studenci wykorzystuja na aktywne uczenie
sie — dyskusje, analize probleméw oraz zastosowanie wiedzy w praktyce. Studenci moga
pracowa¢ zespolowo nad studiami przypadkéw, rozwigzywaniem probleméw lub mode-
rowanymi dyskusjami poglebiajacymi zrozumienie omawianych zagadnien.

W praktyce odwrdcona klasa moze przyjmowaé rézne warianty, w zaleznoéci od celéw
zaje¢ i poziomu zaawansowania grupy. W najprostszej wersji studenci przed zajeciami
ogladaja krotkie nagranie lub czytaja material, a spotkanie rozpoczyna si¢ od kilku pytan
sprawdzajgcych zrozumienie, po ktdrych nastepuje praca nad zadaniem lub przypadkiem.
Studenci moga przed zajeciami rozwigzywac krotki quiz, przygotowywaé wstepne anali-
zy lub formulowaé propozycje rozwigzan, ktore nastepnie sg rozwijane i weryfikowane
podczas spotkania. W wariancie projektowym materiaty wprowadzajace stanowig jedynie
punkt wyjécia, a gléwny nacisk jest potozony na prace zespotows, iteracyjne doskonalenie
rozwigzan i prezentacje efektéw. Odwrécona klasa sprawdza si¢ szczegolnie dobrze wtedy,
gdy materialy wprowadzajace sa krotkie, konkretne i jasno powigzane z aktywnos$ciami
na zajeciach. Wazna jest takze jasna komunikacja oczekiwan oraz spdjnos¢ miedzy tym,
co studenci robig przed zajeciami, a tym, co dzieje si¢ w trakcie spotkania.



Odwrécona klasa

Praktyczny przyktad

Kurs: Ekonomia

Temat: Dylematy etyczne w globalnym taincuchu dostaw

Studenci analizujg rzeczywisty przyktad firmy odziezowej, ktora przeniosta produkeje do
krajow o niskich kosztach pracy. Celem jest pokazanie, ze decyzje biznesowe maja konse-
kwencje nie tylko ekonomiczne, lecz takze spoteczne i etyczne.

Przygotowanie przed zajeciami (10-30 min)

Studenci ogladaja krétki material wideo (10-12 min) wprowadzajacy pojecia takie jak:
spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR), teoria interesariuszy oraz etyczne aspekty
globalnych fancuchéw dostaw. Otrzymuja takze krétki opis przypadku firmy krytykowa-
nej za warunki pracy w fabrykach podwykonawcéw. Materialy udostepnione s3 w syste-
mie LMS wraz z dwoma pytaniami refleksyjnymi.

Rozgrzewka (5-15 min)

Na poczatku zaje¢ prowadzacy zadaje pytanie otwierajace: ,,Czy firma powinna ponosié
odpowiedzialno$¢ za warunki pracy u swoich dostawcédw?”. Studenci krétko przedstawia-
ja swoje intuicyjne odpowiedzi. Celem jest aktywowanie wiedzy zdobytej przed zajeciami.

Analiza problemu (20-30 min)

Studenci w matych grupach analizuja przedstawiony przypadek i identyfikuja gléwne dy-
lematy decyzyjne. Odpowiadaja na pytania, kto jest najwazniejszym interesariuszem w tej
sytuacji i jakie sa mozliwe konsekwencje réznych decyzji firmy.

Dyskusja i interpretacja (15-30 min)

Grupy prezentujg swoje wnioski. Prowadzacy moderuje dyskusje, zwracajac uwage na
rézne perspektywy — ekonomiczng, spoteczng i etyczng. Studenci poréwnujg swoje argu-
menty i probuja wskazaé najbardziej odpowiedzialne rozwigzanie.

Podsumowanie i refleksja (5-15 min)

Prowadzacy podkresla, Ze wiedza teoretyczna poznana przed zajeciami pozwolita prze-
znaczy¢ czas spotkania na analize rzeczywistego problemu. Na zakonczenie studenci od-
powiadajg na pytanie refleksyjne.

Kiedy dziata najlepiej?

Gdy podstawowe tresci mozna przekaza¢ w formie (np. wideo, tekst, podcast), a czas
zaje¢ warto przeznaczy¢ na analize i dyskusje.

Gdy celem zajec jest zastosowanie wiedzy, np. analiza studiéw przypadku, rozwigzywa-
nie probleméw, interpretacja danych lub projektowanie rozwigzan.

Gdy studenci majg juz minimalne przygotowanie merytoryczne, ktére pozwala im ak-
tywnie uczestniczy¢ w pracy podczas zajeé.
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» Gdy nauczyciel chce przesuna¢ cigzar zaje¢ z przekazywania wiedzy na rozwijanie my-
$lenia analitycznego i dyskusje.

Kiedy unikaé?

+ Gdy material wprowadzajacy jest zbyt dlugi lub zbyt trudny, co powoduje przeciazenie
poznawcze.

o Gdy zajecia wymagajg stopniowego wprowadzania bardzo zlozonych poje¢, ktore trud-
no opanowac samodzielnie bez wsparcia nauczyciela.

Wyzwania

o Zajecia synchroniczne sg skuteczne tylko wtedy, gdy studenci wczesniej przygotuja sie
w fazie asynchronicznej, dlatego metoda wymaga duzej samodzielnosci - pomocne
jest przypominanie o terminach oraz dostepno$¢ nauczyciela w razie pytan.

o Zréznicowany poziom wiedzy studentéw moze stanowi¢ wyzwanie -~ mozna je ogra-
niczy¢, udostepniajac dodatkowe materialy uzupelniajace dla 0séb potrzebujacych po-
wtdrzenia lub poglebienia tresci.

Dopasuj poziom
Latwiej — Zamiast traktowac caly semestr jako odwrdcong klase, najpierw wyprébuj te

metode na wybranych tematach w ramach zaje¢.
Trudniej - Opracuj koncepcje calego kursu semestralnego w formule odwrdconej klasy.

Podpowiedzi

o+ Materialy przygotowawcze do fazy asynchronicznej powinny by¢ zwigzle i konkretne.

» W fazie asynchronicznej warto podaé pytania pomocnicze.

+ W fazie asynchronicznej warto zadba¢ o to, zeby uczestnicy byli odpowiedzialni za
zadania przed zajeciami, np. przez quizy.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Obserwuj, w jaki sposéb studenci analizujg problem, formutujg ar-
gumenty i interpretujg wyniki swojej pracy. Zwracaj uwage nie tylko na poprawnos¢ od-
powiedzi, lecz takze na sposéb myslenia i wspotpracy w grupie. Pomocne moga by¢ krét-
kie aktywnos$ci podsumowujace zajecia, np. pytanie refleksyjne lub szybka rekomendacja
rozwigzania problemu.

Ocena sumujaca. Moze przyja¢ forme krétkiego zadania indywidualnego lub zespoto-
wego, np. miniraportu lub analizy przypadku. Studenci otrzymuja konkretny problem
lub zestaw danych i w ograniczonym czasie przygotowuja interpretacje oraz uzasadniona
rekomendacje. Proces oceniania moze réwniez prowadzi¢ do tradycyjnej formie takiej jak
egzamin pisemny.



Edu Scrum
EduScrum

Pia Annas
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2 3—100+> < Srednia pracochtonnos¢ >

(@ wysoka interakcja > (@ wysoka koncentrcha>

Narzedzia: tablica Kanban (fizyczna lub cyfrowa), backlog zadan, karty zadan,
timer, opcjonalnie LMS

Najlepsze do: pracy projektowej, rozwijania wspdtpracy, planowania i realizacji
zadan, uczenia sie przez dziatanie

Dlaczego warto?

Edu Scrum to elastyczna metoda dydaktyczna oparta na podejéciu agile, ktéra dobrze
sprawdza sie¢ w szkolnictwie wyzszym, poniewaz rozwija zaréwno wiedze przedmioto-
w3, jak i kompetencje przysztoéci: wspolprace, samoorganizacje i odpowiedzialnos¢ za
proces uczenia sie. Metoda zostata zaadaptowana do edukacji przez Willyego Wijnandsa
na podstawie praktyk Scrum stosowanych w zarzadzaniu projektami. W tym modelu stu-
denci pracuja w malych zespotach, samodzielnie planujac i organizujac swoja prace, aby
osiggna¢ cele dydaktyczne wyznaczone przez nauczyciela. Proces uczenia si¢ przebiega
w krotkich, uporzadkowanych cyklach pracy (np. sprintach), podczas ktérych zespoty
planuja zadania, realizujq je i regularnie analizujg postepy. W pracy zespoléw wykorzystu-
je sie narzedzia takie jak tablice Kanban, krotkie spotkania zespolowe (stand-up meetings)
oraz sesje refleksji, ktére pomagaja monitorowac postepy i stopniowo poprawia¢ wyniki.
Nauczyciel petni przede wszystkim funkcje facylitatora, ktéry wspiera studentéw i poma-
ga im w organizacji procesu uczenia sie.

Praktyczny przyktad

Kurs: Wprowadzenie do studiéw inzynierskich

Temat: Projekt i budowa zdalnie sterowanego samochodu

Studenci pierwszego semestru pracujag w matych zespotach nad projektem zaprojektowa-
nia i zlozenia zdalnie sterowanego samochodu. Celem zaje¢ jest rozwijanie wiedzy tech-
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nicznej, a takze kompetencji takich jak wspétpraca, planowanie pracy i odpowiedzialnos¢
Za proces uczenia sie.

Wprowadzenie do projektu (10-15 min)

Prowadzacy przedstawia cel projektu oraz zasady pracy w modelu Edu Scrum. Studenci
dowiaduja sie, jakie efekty uczenia si¢ powinni osiaggna¢ oraz jak bedzie wygladal podziat
pracy w sprintach. Krotko omawiane sg takze narzedzia pracy zespolowej, np. tablica
Kanban i krétkie spotkania zespotu

Formowanie zespotéw i planowanie sprintu (elastycznie)

Studenci tworzg zespoly 3-4-osobowe i planuja pierwsze zadania projektowe. Wspdlnie
okreslaja, ktore elementy projektu musza zosta¢ wykonane w najblizszym sprincie (np.
analiza konstrukeji, podzial komponentéw, plan montazu). Zadania zapisujg na tablicy
Kanban.

Praca projektowa (elastycznie)

Zespoly realizuja zaplanowane zadania, np. analizujg projekt konstrukeji, przygotowuja
elementy samochodu lub opracowuja rozwiazania techniczne. Prowadzacy petni funkcje
facylitatora — odpowiada na pytania, wspiera zespoly i pomaga rozwigzywaé problemy.
Ten etap moze rowniez odbywac si¢ poza zajeciami.

Przeglqgd sprintu (10-20 min)

Zespoly prezentuja swoje postepy i omawiajg napotkane trudnosci. Studenci poréwnu-
ja rézne rozwigzania i otrzymujg krétka informacje zwrotng od prowadzacego. Moze to
réwniez odbywac sie asynchronicznie na platformie LMS.

Retrospektywa i planowanie kolejnego sprintu (10-20 min)

Na zakonczenie studenci wspdlnie analizujg, co dzialalo dobrze w ich wspdtpracy, a co
mozna poprawi¢ w kolejnym etapie projektu. Wnioski z tej refleksji pomagaja zaplanowa¢
nastepny sprint. Ten etap moze réwniez odbywac si¢ poza zajeciami.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy zajecia maja charakter projektowy i studenci pracuja w zespotach nad wspdlnym
zadaniem wymagajacym planowania, podzialu pracy i iteracyjnego doskonalenia roz-
wigzania.

o Gdy celem kursu jest nie tylko przekazanie wiedzy, lecz takze rozwijanie kompetencji
takich jak wspolpraca, odpowiedzialno$¢, samoorganizacja i komunikacja.

o Gdy proces uczenia si¢ wymaga regularnej pracy i monitorowania postepow, a zadania
moga by¢ realizowane w kolejnych etapach (np. sprintach).
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Kiedy unikaé?

« Na poczatkowych etapach studiow metoda ta moze wymaga¢ wiekszego wsparcia ze
strony nauczyciela, poniewaz studenci nizszych semestrow czesto nie maja jeszcze do-
$wiadczenia w samodzielnym organizowaniu wlasnej pracy. Nauczyciel powinien za-
tem uwzgledni¢ dodatkowy czas potrzebny na takie wsparcie.

« Duze grupy moga utrudnia¢ monitorowanie pracy zespoléw. Jedli korzystasz z metody
po raz pierwszy, warto rozpocza¢ od mniejszej grupy pilotazowe;.

Wyzwania

o W malych grupach mogg pojawi¢ sie konflikty lub nieréwny podzial pracy - warto
ustali¢ jasne zasady wspodtpracy oraz wprowadzi¢ retrospektywy zespotu, ktdre pozwa-
lajg szybko omawia¢ problemy.

+ Metoda wymaga duzej samodzielnoéci, co moze by¢ wyzwaniem dla czesci studentow
— pomocne jest wprowadzenie prostych struktur pracy, np. tablicy Kanban, krétkich
spotkan zespotu i jasnych terminéw realizacji zadan.

Dopasuj poziom

Latwiej — Aby zapewni¢ uczniom lepsze wsparcie, z gory okresl przyblizony harmono-
gram i strukture organizacyjna.

Trudniej - Pozwdl zespolom samodzielnie planowa¢ sprinty, podzial zadan i sposob
monitorowania postgpéw, ograniczajac tym samym role nauczyciela gtow-
nie do informacji zwrotne;j.

Podpowiedzi

» Wyjasnij zasady pracy na poczatku kursu. Krétkie wprowadzenie do Edu Scrum i struk-
tury sprintéw pomaga studentom lepiej zrozumie¢ ich role w projekcie.

+ Zadbaj o regularng informacje zwrotng. Nawet jesli studenci pracuja samodzielnie, waz-
ne jest, aby nauczyciel byl dostepny i reagowal na pojawiajgce sie pytania lub trudnosci.

+ Pokaz sens metody. Wyjasnij studentom, ze praca w modelu Edu Scrum rozwija umie-
jetnosci projektowe, wspolprace i samoorganizacje — kompetencje wazne w przyszlej
pracy zawodowej.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Obserwuj przebieg pracy zespoléw podczas kolejnych sprintow.
Zwracaj uwage na sposob planowania zadan, wspotprace w grupie oraz zdolnoé¢ studen-
tow do refleksji podczas przegladdw i retrospektyw. Pomocne mogg by¢ krétkie informa-
cje zwrotne po kazdym sprincie lub ocena postgpdéw na tablicy Kanban. Indywidualne
zadanie na zakonczenie kursu zapewni mozliwos$¢ indywidualnej oceny.

Ocena sumujgca. Moze obejmowaé koncowy rezultat projektu, np. przygotowane roz-
wigzanie, prototyp lub raport projektowy. Warto uwzgledni¢ nie tylko efekt, lecz takze
zaangazowanie studentéw w proces pracy zespolowej oraz realizacje zadan w kolejnych
sprintach.
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@ 20 min przed zajeciami + 45-90 min zajecia >

2 1—5> srednia pracochtonnos¢ >

<@ wysoka interakcja ) C@ wysoka koncentrocja>

Narzedzia: LMS lub formularz online, krétkie materiaty wprowadzajgce, pytania
przygotowawcze, opcjonalnie Al

Najlepsze do: diagnozowania rozumienia materiatu, dostosowywania zajed
do potrzeb studentéw, pracy na btedach i nieporozumieniach

Dlaczego warto?

Just in Time Teaching (JiTT) - nazywane nauczaniem reagujacym na potrzeby studen-
tow — to metoda dydaktyczna, w ktdrej nauczyciel dostosowuje przebieg zaje¢ na pod-
stawie informacji zwrotnych od studentéw zebranych tuz przed spotkaniem. Studenci
zapoznajg si¢ wczedniej z krotkim materialem wprowadzajacym takim jak tekst, nagra-
nie wideo lub przyklad zadania, a nastepnie odpowiadajg na kilka pytan lub rozwiazuja
krotka aktywno$¢ online. Odpowiedzi te pozwalajg prowadzacemu zorientowac sie, ktdre
zagadnienia sg juz zrozumiale, a ktére wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Dzigki temu
czas zajec nie jest poswigcony na ponowne przedstawianie materiatu, lecz na jego anali-
z¢, zastosowanie i wspolne rozwigzywanie probleméw. W praktyce JiTT czesto laczy sie
z podejsciami takimi jak Odwrécona klasa (Flipped classroom), poniewaz obie metody
opierajg si¢ na aktywnosci studentéw przed zajeciami i wykorzystaniu czasu spotkania na
pogtebiong prace z materiatem.

W najprostszym wariancie JiT T dziala jak szybka diagnoza. Studenci odpowiadajg na kil-
ka krotkich pytan, a prowadzacy na poczatku zaje¢ odnosi sie do najczestszych btedow
i brakéw. To rozwigzanie jest bezpieczne oraz fatwe do wdrozenia, szczegélnie w duzych
grupach, ale czesto konczy si¢ tylko korekta powierzchniowych nieporozumien. W bar-
dziej zaawansowanym wariancie odpowiedzi studentéw staja si¢ podstawg zaje¢. Nauczy-
ciel wybiera konkretne przyklady, zestawia rdzne sposoby my$lenia i buduje wokét nich
dyskusje lub zadania. Studenci widzg swoje odpowiedzi w pracy grupowej, poréwnuja je,
poprawiaja i uzasadniaja. Metode mozna tez wykorzysta¢ selektywnie. Nie kazdy temat
wymaga pelnej adaptacji, czasem wystarczy zastosowaé t¢ metode tylko przy kluczowych,
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trudnych zagadnieniach, a w pozostalych przypadkach utrzyma¢ standardowy przebieg
zajed.

Praktyczny przyktad

Kurs: Kompetencje menedzerskie

Temat: Style przywdédztwa i podejmowanie decyzji w zespole

Przygotowanie przed zajeciami (ok. 20 min)

Studenci zapoznajg si¢ z krotkim artykutem lub nagraniem wideo dotyczacym stylow
przywddztwa i podejmowania decyzji w zespotach. Nastepnie odpowiadaja w LMS na
kilka pytan, np.: ,Jakie style przywddztwa obserwowale$§ w pracy zespolowej?”, ,Ktore
dzialania lidera byty najbardziej skuteczne, a ktdére utrudnialy wspétprace?”

Studenci moga wykona¢ takze krétki quiz sprawdzajacy zrozumienie podstawowych pojec.
Prowadzacy analizuje odpowiedzi przed zajeciami i identyfikuje najczestsze trudnosci
oraz ciekawe przyktady.

Wprowadzenie (10-15 min)

Na poczatku zaje¢ prowadzacy przedstawia najwazniejsze obserwacje wynikajace z odpo-
wiedzi studentéw. Zwraca uwage na typowe nieporozumienia oraz interesujgce przyktady
doswiadczen z pracy zespolowe;j.

Analiza przypadku (15-30 min)

Studenci pracujg w matych grupach nad krétkim studium przypadku dotyczacym trudnej
sytuacji menedzerskiej, np. konfliktu w zespole lub problemu z podejmowaniem decy-
zji. Zadaniem zespolow jest zaproponowanie rozwigzania z wykorzystaniem poznanych
wczesniej koncepcji przywodztwa.

Dyskusja i poréwnanie rozwigzan (15-30 min)

Grupy prezentuja swoje propozycje, a nastepnie wspolnie omawiajg rézne strategie dzia-
fania. Prowadzacy moderuje dyskusje i pomaga polaczy¢ teorie z praktycznymi wyzwa-
niami zarzadzania zespolem.

Podsumowanie i refleksja (5-15 min)

Na zakonczenie prowadzacy odpowiada na pytania studentéw i wskazuje najwazniejsze
wnioski z zajeé.

Kiedy dziata najlepiej?

« Kiedy nauczyciel chce dostosowaé zajecia do rzeczywistych trudnosci studentow, za-

miast realizowac z gory ustalony plan.
o W sytuacjach, w ktdrych material wymaga interpretacji i dyskusji.
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+ Gdy studenci moga wczeéniej zapoznacé sie z krétkim materialem i odpowiedzie¢ na
kilka pytan przygotowawczych.

Kiedy unikaé?

o W przypadku materiatu bardzo zlozonego, ktdry wymaga systematycznego wprowa-
dzenia przez nauczyciela.

o Gdy brakuje czasu na analize odpowiedzi studentéw przed zajeciami.

« Przy kursach o bardzo sztywnej strukturze, ktéra nie pozwala elastycznie dostosowa¢
przebiegu zajec.

Wyzwania

o Studenci mogg nie wykonywa¢ zadan przygotowawczych przed zajeciami — warto
wprowadzi¢ krétkie obowigzkowe aktywnosci przed zajeciami (np. jedno pytanie re-
fleksyjne lub krotki quiz), ktére pomagajg sprawdzi¢ przygotowanie.

o Analiza odpowiedzi studentdw moze by¢ czasochtonna - pomocne jest stosowanie
krotkich, jasno sformulowanych pytan oraz narzedzi w LMS, ktére umozliwiajg szyb-
kie przegladanie odpowiedzi.

Dopasuj poziom

Latwiej — Przygotuj konkretne pytania przed zajeciami i zaplanuj gléwne elementy
lekeji z wyprzedzeniem.

Trudniej - Wrykorzystaj otwarte pytania refleksyjne, a przebieg zaje¢ dopasuj elastycz-
nie do odpowiedzi studentéw.

Podpowiedzi

» Wykorzystaj narzedzie cyfrowe (np. LMS lub krétki formularz online) do zbierania
odpowiedzi przed zajeciami.

 Zadania przed zajgciami powinny by¢ krétkie i motywujace, tak aby studenci mogli je
wykona¢ w krétkim czasie.

+ Odwoluyj sie na zajeciach do odpowiedzi studentéw, pokazujac, ze ich przygotowanie
ma realny wplyw na przebieg lekeji.

o Zostaw przestrzen na elastycznos¢, aby w razie potrzeby poswieci¢ wigcej czasu na
trudniejsze zagadnienia lub wprowadzi¢ nowy watek. Proces oceniania moze réwniez
przyjac tradycyjng forme, na przyktad egzaminu pisemnego.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Wykorzystuj odpowiedzi studentéw na pytania przygotowawcze
jako diagnoze ich rozumienia materialu, a nie tylko jako zadanie do zaliczenia. Na ich
podstawie identyfikuj najczestsze bledy, nieporozumienia i luki w wiedzy, a nastepnie
odnos sie do nich podczas zajeé. Udzielaj krétkiej informacji zwrotnej, zadawaj pytania
pogtebiajace i pokazuj przyktady poprawnego rozumowania.
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Ocena sumujaca. Zastosuj zadanie konicowe sprawdzajace osiggniecie efektéw uczenia
sie, np. rozbudowang analize przypadku, rekomendacje menedzerska, raport decyzyjny
lub indywidualng odpowiedz problemows. Oceniaj przede wszystkim samodzielne zasto-
sowanie wiedzy w nowej sytuacji.
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Gamifikacja
Gamification

Marta Kuc-Czarnecka

) ( 2 8—30>
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wysoka pracochtonnos¢ > @ wysoka interakcja

J/

(@ wysoka koncentracja

Narzedzia: karty rél, system punktéw / XP, scenariusz gry, zasady, harmonogram
rozgrywki, timer, platforma online do wspétdzielenia wynikéw

Najlepsze do: rozwijania zaangazowania, wspdtpracy, podejmowania decyzji,
komunikacji, motywacji do pracy dtugoterminowe;j

Dlaczego warto?

Gamifikacja to sposob projektowania zaje¢, w ktdrym proces uczenia si¢ organizowany jest
na wzor gry, z jasno okreslonymi celami, regutami dzialania i etapami pracy. Nie zmienia
ona treéci ksztalcenia, lecz sposob, w jaki studenci pracuja z zadaniami, jak podejmujg de-
cyzje i jak obserwuja skutki wlasnych dziatan. W praktyce wykorzystuje m.in. mechani-
zmy postepu, takie jak: punkty lub XP, poziomy, odznaki, wyzwania i misje, a takze szybka
informacje zwrotna, proste ramy narracyjne oraz prace zespofowa. Dobrze zaprojektowa-
ny system odwoluje si¢ do psychologii motywacji: zapewnia autonomie dzieki mozliwosci
wyboru $ciezek lub strategii, buduje poczucie kompetencji poprzez zadania o rosnagcym
poziomie trudno$ci i wzmacnia relacje wtedy, gdy realizacja celow wymaga wspolpracy
i podziatu rél. Skuteczno$¢ gamifikacji zalezy przede wszystkim od jako$ci projektu oraz
dopasowania zastosowanych mechanik do celéw uczenia si¢ i specyfiki grupy. Przemysla-
ny system zwicksza aktywnos¢ studentéw, pomaga utrzymac koncentracje oraz zacheca
do podejmowania kolejnych préb, szczegélnie gdy przewiduje iteracje, mozliwo$¢ ucze-
nia sie na bledach oraz krdtky refleksje po zakonczeniu zadania. Jednoczesnie metoda
wymaga umiaru: nadmierna rywalizacja i zbyt silne akcentowanie nagrod zewnetrznych
moga oslabia¢ motywacj¢ wewnetrzna, a zle skonstruowane rankingi sprzyjaja niezdro-
wym poréwnaniom, zamiast wspiera¢ proces uczenia sie.



Gamifikacja

Praktyczny przyktad

Kurs: Demografia

Temat: Historyczne i wspétczesne teorie demograficzne

Gra: Kariera polityczna

Studenci pracujg w zespotach jako partie polityczne w ramach semestralnej gry symuluja-
cej budowanie kariery politycznej w zmieniajacym si¢ kontekscie demograficznym. Kazde
zadanie stanowi etap kampanii, w ktérym zespoty zdobywaja zasoby (poparcie spoteczne,
$rodki finansowe), jednocze$nie uczac si¢ stosowania teorii demograficznych w praktyce
oraz funkcjonowania w warunkach presji i konkurencji.

Wprowadzenie do zadania - kontekst kampanii (10 min)

Prowadzacy przedstawia ,konferencje prasowg” jako moment wejscia partii do debaty
publicznej. Wyjasnia zasady zadania, kryteria oceny oraz mechanike¢ zdobywania zaso-
béw (glosy, srodki finansowe). Podkresla, ze celem konferencji jest jej wykorzystanie jako
fundamentu realnej polityki.

Formowanie zespotéw i rél (10 min)

Studenci tworza 5-6-osobowe zespoly - partie polityczne. Kazda grupa okresla nazwe,
podziat rol (np. lider, strateg, ekspert, rzecznik prasowy) oraz sposéb dzialania.

Zespot podejmuje pierwsze decyzje organizacyjne: kto odpowiada za tres¢, kto za komu-
nikacje, kto za obrone stanowiska. Opcjonalnie tworzy identyfikacje wizualng (np. logo),
ktdra bedzie wykorzystywana w kolejnych etapach gry.

Przygotowanie programu partii (20 min)

Kazdy zesp6! losuje teorie demograficzna, ktora staje sie podstawa jego programu. Zada-
niem studentow jest:

- zrozumienie genezy i kontekstu teorii,

- przelozenie jej na propozycje dziatan publicznych,

- wybor probleméw demograficznych.

Studenci celowo koncentrujg si¢ na mocnych stronach koncepcji, a stabe punkty pozosta-
ja niewypowiedziane i mogg zosta¢ ujawnione dopiero w trakcie pytan.

Konferencja prasowa - prezentacje (30 min)

Zespoly prezentuja swéj program w formie wystgpienia publicznego. Forma jest dowolna,
ale liczy si¢ zdolno$¢ przekonania odbiorcéw i spdjnosé narracji. Kazda prezentacja kon-
czy si¢ przyznaniem wstepnych zasobow (np. gloséw), zaleznych od jako$ci wystapienia.
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Podsumowanie wynikéw (10 min)

Prowadzacy przydziela zasoby (glosy, srodki) na podstawie jakosci programu, skutecz-
nosci komunikacji oraz zdolnosci obrony stanowiska. Podkregla, ze wynik jest efektem
decyzji zespolu, a nie jednorazowego wystapienia.

Refleksja i analiza (10 min)

W fazie refleksji i analizy studenci zatrzymuja gre i analizuja do$wiadczenie, przy czym
prezentujacy oceniajg, ktére elementy teorii rzeczywiscie rozumieli, gdzie ujawnily sie
luki pod presja pytan oraz jakie decyzje komunikacyjne byly skuteczne. Rzecznicy pra-
sowi zastanawiajg sie, ktére pytania byly trafne i dlaczego, co pozwalalo przetamywa¢
ogolniki oraz jak odrdéznia¢ argumenty od retoryki. Jednoczesnie na poziomie zespotu
pojawia sie refleksja nad wspdtpraca, podziatem rol i reagowaniem na dziatania innych.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy celem jest zwigkszenie zaangazowania studentow.

o W zadaniach wymagajacych podejmowania decyzji, pracy zespotowej i reagowania na
zmieniajgce sie warunki.

o W projektach dlugoterminowych, w ktérych wazny jest proces.

o Gdy mozliwe jest zaprojektowanie spdjnego systemu celow, zasad i konsekwencji.

Kiedy unikaé?

+ Jedli nie ma czasu na zaprojektowanie przemyslanego systemu gry.

o Gdy grywalizacja ogranicza si¢ tylko do punktéw i rankingéw, bez powigzania z celami
dydaktycznymi.

o W przypadku tresci wymagajacych spokojnej analizy i glebokiej refleksji bez presji
dzialania.

o Gdy grupa jest silnie zniechecona rywalizacja lub ma negatywne do$wiadczenia z ta-
kimi formami pracy.

Wyzwania

o Grywalizacja sprowadza si¢ do punktéw i nagréd, bez realnego wplywu na proces
uczenia si¢ - warto projektowac decyzje, wybory i konsekwencje, a nie tylko system
punktowy.

o Nadmierna rywalizacja obniza motywacje czesci studentéw — lepiej wprowadzi¢ cele
zespolowe, progres indywidualny i rézne $ciezki osiggania sukcesu.

o System gry jest zbyt skomplikowany i trudny do zrozumienia - nalezy upraszczaé za-
sady i jasno komunikowa¢ cele oraz mechanike gry.

o Studenci tracg motywacje po stabszym wyniku — pomocne jest wprowadzenie mozli-
wosci nadrobienia, iteracji i drugich szans.



Gamifikacja

Dopasuj poziom

Latwiej — Dodaj wybrane elementy gry (np. punkty, misje, poziomy) do istniejacych
zadan.

Trudniej - Zaprojektuj pelna gre decyzyjna z rolami, zasobami i konsekwencjami dzia-
tan studentow.

Podpowiedzi

 Zacznij od celu dydaktycznego, a dopiero potem dobieraj mechaniki gry.
+ Daj studentom mozliwo$¢ wyboru zadan lub $ciezki dzialania.
 Projektuj sytuacje, w ktorych decyzje maja konsekwencje.

» Nagradzaj postep i zaangazowanie, zamiast jedynie koricowego wyniku.
» Zawsze zaplanuj moment refleksji po zakonczeniu etapu gry.

Jak oceniag?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie gry obserwuj decyzje podejmowane przez studentéw, spo-
sOb wspolpracy oraz uzasadnianie wyboréw. Po kazdym etapie mozesz przekazaé krotka
informacje zwrotng, np. wskaza¢ mocng strone strategii zespotu, jedno ryzyko w podje-
tej decyzji oraz pytanie poglebiajace przed kolejng runda. Studenci mogg tez uzupelniaé
krotka karte refleksji.

Ocena sumujgca. Na zakonczenie mozna oceni¢ koncowy rezultat gry, np. liczbe zdo-

bytych punktéw, zasobow lub zrealizowanych celow, ale zawsze w powigzaniu z efektami
uczenia sie.




Szybkie techniki

Video nuggets

Kroétkie fragmenty wideo (2-5 minut), ktére wprowadzaja jedno pojecie, problem lub
przykltad. Zamiast dlugiego wyktadu studenci otrzymuja malg porcje wiedzy, ktérg moga
od razu zastosowa¢ w zadaniu lub dyskusji. Po obejrzeniu nagrania wykonuja krotka ak-
tywno$é¢, np. odpowiadajg na pytanie, rozwiazuja miniproblem albo wskazuja praktyczne
zastosowanie przedstawionej koncepcji. Taka forma pomaga utrzymad uwage i ogranicza
przecigzenie poznawcze.

O Uzyj, aby wprowadzi¢ nowe pojecie, rozpocza¢ zajecia lub przygotowac stu-
~  dentow do krotkiego zadania.

Kapsutki wiedzy

Kapsutki wiedzy to mate, samodzielne jednostki uczenia sig, ktore taczg krétkie wyjasnie-
nie, material Zzrédtowy (np. tekst, wideo, przyktad) oraz zadanie sprawdzajace zrozumie-
nie tematu. Kazda kapsutka koncentruje si¢ na jednym zagadnieniu, dzieki czemu stu-
denci moga stopniowo budowaé wiedze. Podzial materialu na niewielkie czeéci ulatwia
zrozumienie bardziej ztozonych tematow.

O Uzyj, aby wprowadza¢ trudniejsze zagadnienia w matych, fatwiejszych do
~  przyswojenia krokach.

Sprinty edukacyjne
Sprinty edukacyjne to kroétkie, intensywne okresy pracy (np. 15-30 minut) skoncentro-
wane na rozwigzaniu jednego problemu lub wykonaniu konkretnego zadania. Studenci
pracujg indywidualnie lub w matych zespotach, a po zakonczeniu sprintu krétko prezen-
tujg wyniki albo wnioski. Taka struktura zwigksza koncentracj¢ i zach¢ca do szybkiego
testowania pomysiow.

O Uzyj, aby pobudzi¢ energi¢ w grupie i zacheci¢ studentéw do szybkiego roz-
~  wigzywania problemow.

Playlisty edukacyjne

Playlisty edukacyjne organizuja materialy dydaktyczne w uporzadkowana sekwencje, po-
dobnie jak lista utworéw muzycznych. Studenci otrzymuja zestaw materiatéw — artyku-
téw, nagran, przykladéw lub danych - ktére prowadza ich krok po kroku przez temat.
Nauczyciel moze przygotowac kilka playlist o réznym poziomie trudnosci lub z réznych

perspektyw.

D  spis tre<ci



Szybkie techniki

O Uzyj, aby wspiera¢ samodzielne uczenie si¢ i pozwoli¢ studentom pracowaé
= windywidualnym tempie.

Menu edukacyjne

Menu edukacyjne daje studentom mozliwos¢ wyboru z kilku réznych zadan prowadza-
cych do tego samego celu dydaktycznego. Studenci moga np. przygotowa¢ krotka analize,
stworzy¢ wizualne wyjasnienie lub nagra¢ krotka prezentacje. Dzieki temu dopasowuja
tryb pracy do swoich zainteresowan i potrzeb.

O Uzyj, aby zwigkszy¢ motywacje i poczucie wptywu na proces uczenia sie.







Czesc il

Budowanie wiedzy

Metody pomagajgce zrozumieé
nowe tresci i pojecia

:




Nie musimy wybiera¢ miedzy teorig a aktywnosciqg, poniewaz dobrze zapro-
jektowane zajecia tqczqg jedno z drugim. Wyktad wprowadza i porzgdkuje
wiedze, a aktywnos$¢ pozwala jg zrozumied i zastosowad.

Metody takie jak mapowanie pojeé, Think-Pair-Share czy dialog sokratejski
angazujg studentéw w organizowanie, tqgczenie i interpretowanie tresci.

Dziatanie sprzyja gtebszemu zrozumieniu. Interaktywny wyktad lub stacje
zadaniowe pokazujg, ze nawet wprowadzanie nowego materiatu moze byc
oparte na aktywnosci, pytaniach i decyzjach studentéw.

Techniki takie jok wywiad edukacyjny albo mikrostorytelling pozwalajg roz-
poznad, jak studenci rozumiejq pojecia i czego jeszcze nie potrafiq.

Struktury wspierajgce organizacje wiedzy (np. notatki Cornella, stowniki po-
je¢, mapy mysli) pomagajqg porzgdkowac informacje i przeciwdziatajq prze-
cigzeniu poznawczemu.

interaktywny wyktad notatki Cornella

stacje zadaniowe sketchnotka

mapowanie pojec stownik pojec
mikrostorytelling karta KWL
Think-Pair-Share ranking Top Ten

dialog sokratejski jednominutowa refleksja

wywiad edukacyjny

Najlepsze zajecia nie wybierajg miedzy teorig a dziataniem,
lecz Swiadomie tqczq jedno z drugim.



Interaktywny wyktad

Interactive Lecture

Alina Guzik

(CT) segmenty po 5-15 min> <&’, 150+> ( niska / $rednia pracoch’ronnos'é>
(@ wysoka interakcja > C@ wysoka koncentracja >

Narzedzia: Mentimeter, Kahoot!, Slido, LMS, Padlet, krétkie formularze online,
Al chatbot (opcjonalnie)

Najlepsze do: wprowadzenia, wyjasnienia pojeé, sprawdzenia wiedzy, powtdrki

Dlaczego warto?

Interaktywny wyklad to sposéb prowadzenia zaje¢ dla duzej grupy studentéw, ktéry
przetamuje schemat tradycyjnego, jednostronnego przekazu wiedzy. Zamiast 90-minuto-
wej prezentacji prowadzacy dzieli wyklad na krétkie segmenty (5-10 minut), pomiedzy
ktérymi pojawiaja si¢ krotkie aktywnosci angazujace studentéw. Badania nad procesem
uczenia si¢ pokazujg, ze koncentracja podczas wykladu stopniowo spada juz po kilkuna-
stu minutach, dlatego wprowadzanie krétkich momentéw aktywnosci, np. pytan, mini-
zadan czy szybkich decyzji problemowych pomaga ponownie skupi¢ uwage studentéw
i sprzyja gtebszemu przetwarzaniu informacji. Interaktywny wyktad moze wykorzystywac
wiele prostych technik aktywizujacych, takich jak: szybkie quizy sprawdzajace zrozumie-
nie, pytania diagnostyczne na poczatku zaje¢, glosowanie nad decyzja w krétkiej sytuacji
problemowej, ministudium przypadku, pytania refleksyjne, krétkie zadania interpreta-
cyjne, przewidywanie dalszego przebiegu zdarzen, wymiana mysli z osobg siedzaca obok
oraz analiza pojedynczego przyktadu lub danych z praktyki.

Praktyczny przyktad

Kurs: Kompetencje menedzerskie

Temat: Style przywédztwa i podejmowanie decyzji w zespole

Wprowadzenie - pytanie na start (10 min)

Prowadzacy rozpoczyna wyklad od krétkiego pytania do studentéw: ,Ktéry styl przy-
wddztwa jest waszym zdaniem najbardziej skuteczny w pracy zespotowej?” Studenci od-
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powiadaja poprzez szybkie glosowanie (np. w aplikacji Mentimeter, Slido lub przez pod-
niesienie reki). Na ekranie pojawiajg si¢ wyniki gtosowania.

Prowadzacy komentuje odpowiedzi studentéw i pokazuje, ze w praktyce rozne style przy-
wddztwa mogg by¢ skuteczne w réznych sytuacjach. To pytanie stanowi punkt wyjscia do
dalszej czesci wyktadu.

Segment wiedzy + szybki quiz (15 min)

Prowadzacy przedstawia podstawowe style przywddztwa oraz ich charakterystyczne ce-
chy. Po krétkim wyjasnieniu pojawia si¢ krotki quiz sprawdzajacy zrozumienie tematu.
Prowadzacy omawia wyniki i wyjasnia najczestsze btedy.

Ministudium przypadku (15 min)

Prowadzacy przedstawia krotka sytuacje z praktyki dotyczacg konfliktu w zespole pro-
jektowym, pracujacym nad nowym produktem. Studenci zastanawiajg si¢, jaki styl przy-
wodztwa w tej sytuacji moze by¢ najbardziej skuteczny, a kilka 0sob z sali dzieli si¢ swoimi
propozycjami. Prowadzacy krétko odnosi odpowiedzi studentéw do omawiane;j teorii.

Pytanie decyzyjne (10 min)

Studenci otrzymujg krétka sytuacje decyzyjna: ,Jestes liderem zespotu, ktéry ma pod-
ja¢ wazng decyzje strategiczng. Zespdl ma zroznicowane opinie. Co robisz?”. Studenci
wybierajg jedng z mozliwych strategii dziatania. Prowadzacy zbiera odpowiedzi i krétko
omawia konsekwencje poszczegélnych decyzji.

Podsumowanie i refleksja (5 min)

Na zakoniczenie prowadzacy zadaje pytanie refleksyjne: ,,Ktory styl przywodztwa byltby
dla was najbardziej naturalny w pracy zespolowej?”. Studenci zaznaczaja swoja odpowiedz
w krétkim glosowaniu online lub podnoszg reke przy wybranej opcji, odczytywanej przez
prowadzacego. Prowadzacy komentuje wyniki.

Kiedy dziata najlepiej?

o+ Gdy material mozna omawia¢ poprzez przyklady, pytania problemowe lub krétkie decyzje.

o W sytuacjach, w ktorych prowadzacy chce regularnie sprawdza¢, czy studenci rozumie-
ja omawiane pojecia.

o Gdy wykiad mozna podzieli¢ na krétkie segmenty przeplatane aktywnoscia studentow.

Kiedy unikaé?

o Gdy wyklad wymaga bardzo szybkiego przekazania duzej ilo$ci informacji.

o W przypadku bardzo ztozonych zagadnien, ktére prowadzacy dtugo wyjasnia i porzad-
kuje.

o Gdy infrastruktura techniczna nie pozwala na szybkie zbieranie odpowiedzi studentow
(np. brak dostepu do narzedzi cyfrowych).



Interaktywny wyktad

Wyzwania

« Studenci mogg niechetnie zabiera¢ glos na forum duzej grupy - pomocne sg anonimo-
we formy odpowiedzi, np. krétkie glosowania online lub quizy.

o Aktywnos$ci moga zaja¢ zbyt duzo czasu i zaburzy¢ tempo wykladu — warto planowa¢
bardzo krétkie interakcje (1-3 minuty), ktére pelnia funkcje przerwy poznawczej.

+ Niektdre pytania mogg okaza¢ sie zbyt trudne lub zbyt latwe - warto stosowa¢ pytania
wymagajace interpretacji lub decyzji zamiast odtwarzania definicji.

Dopasuj poziom

Latwiej - Wprowadz kilka krotkich quizéw lub pytan sprawdzajacych zrozumienie
w trakcie wykfadu.

Trudniej - Wykorzystaj krotkie studia przypadkéw, pytania decyzyjne lub zadania wy-
magajace interpretacji realnych przyktadow.

Podpowiedzi

 Podziel wyklad na krétkie segmenty trwajace okoto 10-15 minut.

o W kazdej czeéci zaplanuj jedna krotka aktywnos¢ (np. pytanie, quiz lub przyktad do
analizy).

+ Nie kazda aktywno$¢ musi by¢ rozbudowana, nawet jedno pytanie do studentéw moze
przywrocic ich koncentracje.

+  Odwolyj sie do odpowiedzi studentéw i komentuj je, aby pokazad, ze ich aktywnos¢ ma
znaczenie dla przebiegu zajec.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Regularne, krotkie przerwy na sprawdzenie wiedzy pozwalaja budo-
waé nawyk refleksji nad wlasnym uczeniem si¢, wzmacniajg poczucie kontroli i stopnio-
wo rozwijajg samodzielnos¢.

Ocena sumujgca. Interaktywny wyklad zazwyczaj nie jest sam w sobie podstawa oceny
koncowej. Elementy pojawiajace sie podczas zaje¢ (np. quizy lub pytania podsumowuja-
ce) moga jednak przygotowywac studentéw do pdzniejszych form oceny, takich jak test
wiedzy, analiza przypadku lub zadanie projektowe realizowane w ramach kursu.
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Stacje zadaniowe
Learning Stations

Alina Guzik

CT) 10-20 min na stacje ) ( 23, 3-5 ) ( $rednia pracochtonnos¢ )

C@ wysoka interakcja > (@ wysoka koncentracja )

Narzedzia: materiaty zadaniowe (karty pracy, case'y), flipcharty lub tablice, markery,
timer do rotacji miedzy stacjami, wspdlna przestrzen do zapisu wynikéw (np. Padlet),
narzedzia Al do generowania i weryfikacji pomystéw (opcjonalnie)

Najlepsze do: budowania wiedzy, badania koncepcji, wspdlnego nadawania sensu,
analizy przyktaddéw

Dlaczego warto?

Stacje zadaniowe to metoda aktywnego uczenia si¢, polegajaca na pracy studentéw przy
kilku stanowiskach (stacjach), z ktérych kazda zawiera inne zadanie zwigzane z omawia-
nym tematem. Zespoly studentéw przechodzg kolejno miedzy stacjami i rozwigzuja przy-
gotowane zadania. Kazda stacja moze koncentrowa¢ si¢ na innym aspekcie zagadnienia,
np. na: analizie przyktadu, interpretacji danych, krétkim studium przypadku, pytaniu
problemowym lub zadaniu kreatywnym. Dzieki temu studenci pracujg z materialem na
rézne sposoby, co sprzyja gtebszemu zrozumieniu tematu. Metoda ta pozwala réwniez
wprowadzi¢ element ruchu i zmiany perspektywy podczas zajeé, co zwigksza zaanga-
zowanie studentéw. Ponadto zamiast jednej dlugiej aktywnosci studenci wykonujg kil-
ka krotkich zadan wymagajacych dyskusji, podejmowania decyzji i wspolnego rozwia-
zywania problemoéw. Stacje zadaniowe sprawdzajg sie szczegélnie dobrze podczas zajeé
warsztatowych, powtérzen materialu lub analizy bardziej ztozonych zagadnien z réznych
punktéw widzenia.



Stacje zadaniowe

Praktyczny przyktad

Kurs: Zréwnowazony rozwoéj w biznesie

Temat: Strategie redukcji sladu weglowego w przedsiebiorstwach

Wprowadzenie (10 min)

Prowadzacy krotko wprowadza pojecie Sladu weglowego oraz przedstawia przyklady
dzialan podejmowanych przez firmy w celu ograniczenia emisji CO,. Nastepnie wyjasnia
zasady pracy metoda stacji zadaniowych. Dzieli studentéw na kilkuosobowe zespoty.

Praca na stacjach (40 min)

W sali przygotowane sg cztery stacje z roznymi zadaniami dotyczacymi strategii ograni-
czania emisji.

Stacja 1. Analiza przykladu

Studenci analizujg opis firmy produkcyjnej i wskazujg, ktére dzialania mogg najskutecz-
niej zmniejszy¢ jej slad weglowy.

Stacja 2. Interpretacja danych

Zespot otrzymuje krotki zestaw danych dotyczacych emisji CO, w roznych obszarach
dziatalno$ci firmy i identyfikuje obszary, w ktérych redukcja emisji moze przynies¢ naj-
wiekszy efekt.

Stacja 3. Decyzja strategiczna

Studenci rozwazaja kilka mozliwych inwestycji (np. energia odnawialna, zmiana trans-
portu, modernizacja produkgji) i decyduja, ktére dzialanie powinno by¢ priorytetem.
Stacja 4. Projekt rozwigzania

Zespoly proponuja jedno konkretne dzialanie, ktére firma mogtaby wdrozy¢ w najbliz-

szych latach, aby ograniczy¢ emisje CO..

Po okoto 10 minutach zespoly przechodza do kolejnej stacji i pracuja nad nastepnym
zadaniem.

Podsumowanie i refleksja (5 min)

Po zakonczeniu pracy prowadzacy omawia najwazniejsze wnioski z poszczegélnych stacji.
Studenci dzielg si¢ swoimi spostrzezeniami, a prowadzacy pokazuje, w jaki sposob rézne
strategie mogg uzupelnia¢ sie w dzialaniach przedsigbiorstw.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy material mozna analizowac z réznych perspektyw.

o Podczas zaje¢ wymagajacych dyskusji i wspdlnego rozwigzywania problemow.
o W przypadku tematéw, ktére mozna podzieli¢ na kilka mniejszych zagadnien.
» Gdy celem zajec jest aktywne zastosowanie wiedzy w praktyce.

 spis tresci 57 @



»

Alina Guzik

Kiedy unika¢?
o Gdy grupa jest bardzo mala i praca przy kilku stacjach nie ma sensu organizacyjnego.

o W przypadku tematéw wymagajacych diuzszego wprowadzenia teoretycznego.
o Gdy sala nie pozwala na swobodne przemieszczanie si¢ studentow.

Wyzwania

 Organizacja pracy moze by¢ czasochtonna — warto przygotowaé zadania w prostym
i czytelnym formacie.

« Studenci mogg skupi¢ si¢ na wykonaniu zadania zamiast na jego zrozumieniu - po-
mocne bedg pytania wymagajace uzasadnienia odpowiedzi.

o Przejscia miedzy stacjami moga powodowac chaos organizacyjny — warto jasno okre-
§li¢ czas pracy i kolejnoé¢ przechodzenia migdzy stacjami.

Dopasuj poziom

Latwiej — Przygotuyj krétkie zadania z jedng poprawng odpowiedzig lub prosta analiza
przypadku.

Trudniej - Wprowadz zadania wymagajace interpretacji danych, oceny réznych strate-
gii dzialania lub zaproponowania wlasnego rozwigzania.

Podpowiedzi

» Kazda stacja powinna zawiera¢ jedno jasno sformutowane zadanie.

o Zadania powinny by¢ mozliwe do wykonania w krétkim czasie (5-10 minut).

» Warto stosowac rozne typy aktywnosci: analize przyktadu, pytanie problemowe, inter-
pretacje danych lub krétka refleksje.

+ Na koncu zajec¢ zawsze zaplanuj wspdlne omdéwienie wynikdow.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Praca na stacjach moze stuzy¢ sprawdzeniu sposobu myslenia stu-
dentéw i dostarczeniu im informacji zwrotnej. Prowadzacy moze obserwowa¢ dyskusje
w zespolach i komentowa¢ proponowane rozwigzania.

Ocena sumujgca. Oceniaj przygotowane syntetyczne opracowanie koncowe, np. raport,
rekomendacje lub krotka analize przypadku, w ktdrej studenci taczg wnioski ze wszyst-
kich stacji.



Mapowanie pojeé
Concept Mapping

Anna Maria Trzaskowska

Narzedzia: kartki papieru, tablice lub flipcharty, markery, narzedzia do mapowania
(np. Miro, Padlet), narzedzia Al (opcjonalnie)

Najlepsze do: budowania wiedzy, porzgdkowania pojeé, odkrywania relacji miedzy
ideami, wspdlnego nadawania znaczenia pojeciom, analizy ztozonych zagadnien

Dlaczego warto?

Mapowanie poje¢ pomaga studentom uporzadkowa¢ zlozone zagadnienia i lepiej zro-
zumie¢ relacje miedzy ideami. Zamiast zapamigtywaé pojedyncze definicje, ucza si¢ do-
strzega¢ zaleznosci, hierarchie pojeé oraz powigzania przyczynowo-skutkowe. Metoda
sprzyja gltebszemu uczeniu si¢, pomaga taczy¢ nowe treéci z wezesniejszg wiedza i szybko
ujawnia miejsca, w ktorych pojawiaja si¢ nieporozumienia lub luki w rozumieniu. Dobrze
sprawdza sie przy wprowadzaniu nowego tematu, porzadkowaniu wiedzy po zajeciach
lub przygotowaniu do pracy projektowe;.

W tej metodzie studenci tworza wizualng mape wiedzy wokét wybranego problemu lub
pytania. W centrum mapy znajduje si¢ gtéwne zagadnienie, a wokdt niego pojawiaja sie
powigzane pojecia i idee. Studenci taczg je liniami, pokazujac zaleznosci miedzy elemen-
tami i uzasadniajac te powigzania. Moga pracowa¢ indywidualnie lub w matych zespo-
tach, a takze wspolnie dyskutowaé nad znaczeniem pojeé i ich relacjami. W trakcie pracy
szybko ujawniajg si¢ uproszczenia, niejasnosci i luki w rozumieniu, ktére mozna od razu
wyjasni¢. Rola prowadzacego polega gléwnie na zadawaniu pytan, doprecyzowaniu poje¢
i wspieraniu studentéw w budowaniu bardziej spoéjnego obrazu omawianego zagadnienia.




Anna Maria Trzaskowska

Praktyczny przyktad

Kurs: Podstawy zarzgdzania

Temat: Zrozumienie modelu biznesowego organizacji

Kontekst (5 min)

Studenci analizujg model biznesowy $redniej firmy ustugowej dzialajacej na rynku euro-
pejskim. Pracuja w matych zespotach. Celem zaje¢ jest zrozumienie zaleznosci miedzy
klientem, propozycja wartosci, zasobami i przychodami.

Rozgrzewka (5 min)

Prowadzacy zadaje pytanie: ,,Co sprawia, ze firma zarabia?”. Studenci indywidualnie zapi-
suja 5 pojeé, ktore kojarza im si¢ z modelem biznesowym.

Budowa mapy pojec (20-25 min)

Studenci umieszczaja w centrum hasto: ,,Model biznesowy firmy ustugowe;j”. Nastepnie
dodajg kluczowe pojecia, takie jak: klient, warto$¢, koszty, przychody, zasoby, relacje, ka-
naly. Zespoly decyduja, ktdre elementy sg nadrzedne, a ktdre zalezne, i rysuja relacje mie-
dzy nimi. Kazde polaczenie musi zosta¢ uzasadnione krétkim komentarzem.

Poréwnanie i korekta (10-15 min)

Zespoly prezentuja swoje mapy. Prowadzacy zadaje pytania poglebiajace, np.: ,,Co by si¢
stalo, gdyby ten element zniknal?” albo ,,Dlaczego ten zwigzek jest jednostronny?”. Stu-
denci modyfikujg mapy na podstawie dyskusji.

Refleksja (5-10 min)

Kazdy zespot wskazuje jedno pojecie, ktdre byto dla nich niejasne na poczatku, a stato si¢
zrozumiale po pracy z mapa.

Kiedy dziata najlepiej?

« Na poczatku nowego tematu lub modutu, gdy trzeba zbudowaé wspdlne rozumienie pojec.
o Przed projektami lub analizami wymagajacymi my$lenia systemowego.

» Gdy studenci majg fragmentaryczng wiedze i trudno$¢ z laczeniem faktow.

Kiedy unikaé?
o Przy bardzo prostych tematach, gdzie relacje miedzy pojeciami sg oczywiste.
o Gdy celem zajec jest szybkie opanowanie procedury lub algorytmu krok po kroku.

Wyzwania

o Studenci tworza listy poje¢ bez relacji » wymagaj uzasadniania kazdego polaczenia.
« Dominacja jednej osoby w grupie - wprowadz zasade¢ rotacyjnego moderowania mapy.
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Mapowanie pojec

Dopasuj poziom

Latwiej — Podaj liste pojec startowych i przykladowe relacje.

Trudniej - Popro$ o poréwnanie dwdch map opisujacych ten sam problem z réznych
perspektyw.

Podpowiedzi

» Zawsze zaczynaj od jednego, dobrze sformulowanego pytania centralnego.

« Zachecaj do uzywania czasownikow na relacjach, nie tylko rysowania strzalek.
« Pole¢ prace na wersjach roboczych, nie oczekuj idealnych map.

« Fotografuj lub zapisuj kolejne iteracje mapy.

o Wracaj do mapy po kilku tygodniach i wspdlnie ze studentami aktualizuj jg.

Jak ocenia¢?

Ocena ksztaltujaca. Obserwuj sposob argumentowania relacji miedzy pojeciami i udziat
w dyskusji. Popro$ o krotka refleksje pisemna: ,,Ktére powigzanie bylo dla ciebie najtrud-
niejsze do uzasadnienia i dlaczego?”.

Ocena sumujgca. Ocen indywidualng lub zespotowa mape poje¢ z krétkim komentarzem
opisujacym kluczowe zalezno$ci i wnioski.
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Mikrostorytelling
Micro-Storytelling

Marta Kuc-Czarnecka

E\

$rednia pracochtonnos¢ 3

Narzedzia: krétki tekst narracyjny lub wpis blogowy, LMS, Padlet lub forum
dyskusyjne, tablica lub narzedzia online

Najlepsze do: wprowadzania nowych tematéw, osadzania pojeé w realistycznych
sytuacjach, rozwijania myslenia przyczynowo-skutkowego

Dlaczego warto?

Storytelling to metoda dydaktyczna polegajaca na organizowaniu tresci kursu wokot krét-
kich historii osadzonych w realistycznych sytuacjach i kontekstach decyzyjnych. Zamiast
linearnie prezentowa¢ teorig, nauczyciel buduje narracje wokot bohatera, problemu lub
konfliktu, np. menedzer musi wybra¢ strategi¢ cenowa przy spadku popytu albo startup
testuje hipoteze dotyczaca segmentu klientéw. Pojecia teoretyczne pojawiaja sie w natu-
ralnym kontekscie, dzieki czemu studenci tatwiej rozumiejg ich znaczenie i zastosowanie.
Historie mozna publikowaé w réznych formach, np. jako krétkie wpisy blogowe, materia-
ty na platformie kursowej lub scenariusze analizowane podczas zaje¢. Kazda taka historia
dziala jak mikrolekcja skoncentrowana na jednym problemie i jest uzupelniona krétkim
zadaniem aktywizujacym, np. identyfikacja zalozen, oceng ryzyka, wyborem wariantu
dzialania lub przewidywaniem skutkéw decyzji. Zadania s celowo krétkie, aby utrzy-
ma¢ tempo pracy i koncentracje. Storytelling zwicksza zaangazowanie i ulatwia trans-
fer wiedzy, poniewaz Iaczy informacje w spdjng strukture. Dzigki niemu studenci fatwiej
dostrzegaja zaleznoséci miedzy decyzjami, kontekstem oraz skutkami i przez to tatwiej
przenosza te wiedze do nowych sytuacji. Metoda odzwierciedla sposéb pracy doradczej
i analitycznej, w ktdrej ztozone problemy trzeba wyjasnic prosto i zrozumiale, aby uchwy-
ci¢ sens decyzji i ich konsekwencje.



Mikrostorytelling

Praktyczny przyktad

Kurs: Demografia

Temat: Ptodnosc i rozrodczosé oraz ich spoteczno-ekonomiczne skutki

Kontekst (5 min)

Studenci analizujg problem niskiej dzietnosci i jego konsekwencji spoteczno-ekonomicz-
nych. Celem zajec jest zrozumienie, jak indywidualne decyzje dotyczace posiadania dzieci
wplywaja na rynek pracy, system emerytalny, polityke spoleczng oraz strukture gospo-
darstw domowych. Studenci pracujg najpierw indywidualnie, a w dalszej czesci zajeé —
grupowo.

Mikrohistoria (5 min)

Prowadzacy przedstawia krotka historie trzydziestokilkuletniej kobiety mieszkajgcej
w $rednim miescie i pracujacej w sektorze ustug, ktéra rozwaza decyzje o kolejnym dziec-
ku. W narracji pojawiaja si¢ czynniki wplywajace na jej decyzje: stabilnoé¢ zatrudnienia,
koszty opieki nad dzieckiem, dostepno$¢ ztobkdw, wsparcie rodziny oraz mozliwo$¢ po-
wrotu do pracy. Prowadzacy podkresla, ze bohaterka nie jest wyjatkiem, lecz reprezen-
tuje sytuacje wielu oso6b w podobnej fazie zycia. W tym kontekscie pojawiaja si¢ dane
dotyczace spadku dzietnosci oraz jego potencjalnych skutkéw dla rynku pracy, systemu
emerytalnego i finanséw publicznych.

Zadanie indywidualne (10 min)

Studenci odpowiadaja na pytanie: ,,Jakie moga by¢ spoteczne i ekonomiczne konsekwen-
cje niskiej dzietno$ci?”. Wskazujg dwie potencjalne korzysci oraz dwie negatywne konse-
kwencje i odnoszg si¢ do poziomu calego spoleczenstwa.

Analiza problemu (15-30 min)

Prowadzacy zbiera najczesciej pojawiajace si¢ odpowiedzi studentéw i zapisuje je na ta-
blicy. Nastepnie grupa porzadkuje wskazane konsekwencje przy pomocy macierzy Eisen-
howera, rozrézniajac problemy pilne i wazne oraz te, ktére maja charakter dlugotermino-
wy. W kolejnym etapie studenci analizujg mozliwe dzialania ograniczajace skutki niskiej
dzietnosci, wykorzystujac priority matrix. Dyskusja dotyczy potencjalnych rozwigzan,
takich jak polityka prorodzinna, migracyjna, zmiany na rynku pracy czy rozwéj ustug
opiekunczych. Studenci zastanawiaja sie, ktore podmioty moga wdraza¢ poszczegélne
dziatania: panstwo, samorzady, pracodawcy lub gospodarstwa domowe.

Refleksja (10 min)

Na zakonczenie prowadzacy wraca do historii bohaterki i prosi studentéw o refleksje nad
wyborem najpilniejszych skutkéw niskiej ptodnosci czy najtrudniej zauwazalnych kon-
sekwencji przy pierwszym czytaniu historii oraz nad tym, w ktérym momencie indywi-
dualne decyzje zaczynaja tworzy¢ problem spoteczny wymagajacy dziatan systemowych.
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Marta Kuc-Czarnecka

Dzieki temu dyskusja pozwala przej$¢ od historii jednej osoby do zrozumienia diugofalo-
wych proceséw demograficznych.

Kiedy dziata najlepiej?

o Na poczatku nowego tematu lub modutu, gdy trzeba zbudowa¢ wspdlne rozumienie
zozonych zjawisk spotecznych i ekonomicznych.

o Przed projektami lub analizami wymagajacymi myslenia przyczynowo-skutkowego
i systemowego.

o Gdy studenci maja fragmentaryczng wiedze i trudnos$¢ z laczeniem faktéw oraz do-
strzeganiem dlugofalowych konsekwencji decyzji jednostek.

Kiedy unikaé?

o Przy bardzo prostych zagadnieniach, w ktorych relacje miedzy pojeciami sg oczywiste
i nie wymagaja pogtebionej interpretacji.

o Gdy celem zajec jest szybkie opanowanie konkretnej procedury, algorytmu lub zestawu
definicji wymagajacych precyzyjnego zapamietania.

Wyzwania

o Studenci moga traktowac historie jedynie jako ciekawg anegdote a nie przedmiot ana-
lizy - warto kierowac¢ ich uwage na konsekwencje decyzji bohatera oraz zadawa¢ pyta-
nia wymagajace wyciggania wnioskéw i uogélnien.

o Niektorzy studenci mogg koncentrowa¢ sie wyltacznie na indywidualnej historii boha-
tera — nalezy konsekwentnie prowadzi¢ dyskusje od poziomu jednostkowego do po-
ziomu ogolnego, uwzgledniajacego procesy spoteczne i ekonomiczne.

Dopasuj poziom

Latwiej — Podaj studentom zestaw mozliwych konsekwencji spotecznych i ekonomicz-
nych oraz popros o ich uporzadkowanie lub ocene znaczenia.

Trudniej - Studenci analizujg kilka alternatywnych scenariuszy decyzji bohatera i oce-
niajg, jak rézne wybory mogtyby wplynaé na dtugoterminowe procesy de-
mograficzne i spofeczne.

Podpowiedzi

o Zaczynaj historie od konkretnej sytuacji decyzyjnej, ktora jest tatwa do wyobrazenia
i bliska do$wiadczeniom spotecznym studentdw.

» Wprowadzaj dane statystyczne dopiero po przedstawieniu historii, aby pokaza¢, jak
jednostkowe decyzje przekladajg sie na zjawiska spoleczne.

o Zadawaj pytania prowadzace studentéw od perspektywy jednostki do poziomu calego
spoleczenstwa.

o+ Zachecaj studentéw do uzasadniania swoich interpretacji oraz wskazywania mozli-
wych dlugoterminowych konsekwencji analizowanych decyzji.



Mikrostorytelling

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Podczas aktywno$ci prowadzacy zbiera odpowiedzi studentéw na
pytania pomocnicze i obserwuje, czy potrafig przejs¢ od historii konkretnej osoby do
szerszych konsekwencji spotecznych i ekonomicznych. Przekaz krétka informacje zwrot-
ng, wskazujac jeden mocny argument, jedng pominieta perspektywe oraz jedno pytanie
do dalszej analizy.

Ocena sumujaca. Studenci przygotowuja krotka pisemng analize nowego problemu de-
mograficznego. Zadanie powinno wymagaé opisania problemu, wyjasnienia jego moz-
liwych konsekwencji spofecznych i ekonomicznych, odwotania si¢ do odpowiednich
danych lub poje¢ oraz zaproponowania uzasadnionych kierunkéw dziatan publicznych.
Kryteria oceny moga obejmowac poprawnos$¢ wyjasnienia, jako$¢ rozumowania przyczy-
nowo-skutkowego, wykorzystanie poje¢ demograficznych, traftno$¢ przykladéw lub da-
nych oraz jasno$¢ rekomendacji.
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Think-Pair-Share
Think-Pair-Share

Alina Guzik

(CT) 25-35 min > Cg, 2-3 ) ( niska pracoch’ronnoéé)

C@ wysoka interakcja > (@ $rednia koncentracja >

Narzedzia: krétki tekst narracyjny, LMS, Padlet lub forum dyskusyjne, tablica
lub narzedzia online

Najlepsze do: wprowadzania nowych tematéw, rozwijania argumentagji,
sprawdzania rozumienia pojed, inicjowania dyskusji w wiekszej grupie

Dlaczego warto?

Think-Pair-Share to jedna z najprostszych i najbardziej skutecznych metod aktywizuja-
cych studentéw podczas zajeé. Metoda polega na przejsciu przez trzy krétkie etapy pracy:
indywidualne zastanowienie si¢ nad pytaniem lub problemem (think), omdéwienie od-
powiedzi w parach (pair) oraz podzielenie si¢ wnioskami z calg grupg (share). Najpierw
studenci pracujg indywidualnie i zapisuja swoje pomysly. Ten etap pozwala kazdej osobie
na samodzielne przemyslenie problemu i przygotowanie stanowiska. Nastepnie studenci
taczg sie w pary i poréwnuja swoje odpowiedzi, wyjasniajg réznice w rozumowaniu oraz
wspolnie formulujg wniosek. W ostatnim etapie wybrane pary przedstawiajg swoje wnio-
ski na forum grupy. Prowadzacy moderuje dyskusje, podkresla najwazniejsze argumenty
i faczy wypowiedzi studentéw z pojeciami omawianymi na zajeciach. Metoda zwigksza
aktywnos¢ studentdw, poniewaz kazdy ma mozliwo$¢ zabrania glosu przynajmniej w ma-
tej grupie, zanim pojawi sie dyskusja plenarna. Think-Pair-Share pomaga takze rozwija¢
argumentacje i krytyczne myslenie, gdy studenci musza uzasadnic¢ swoje stanowisko oraz

skonfrontowac je z opinia drugiej osoby.
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Think-Pair-Share

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqdzanie zasobami ludzkimi (HR)

Temat: Sprawiedliwos¢ wynagrodzen i motywacja pracownikéw

Studenci analizujg problem postrzeganej sprawiedliwosci wynagrodzen w organizacji.
Celem zajec jest zrozumienie, jak réznice w wynagrodzeniach wptywaja na motywacje
pracownikéw, ich zaangazowanie oraz kulture organizacyjna. Studenci pracuja najpierw
indywidualnie, nastepnie w parach, a na koncu — w dyskusji grupowe;j.

Pytanie problemowe (2-5 min)

Prowadzacy przedstawia sytuacje: ,Dwoch pracownikéw wykonuje bardzo podobna pra-
ce, ale jeden z nich dowiaduje sie, ze kolega zarabia o 20% wigcej. Jakie moga by¢ konse-
kwencje takiej sytuacji dla zespotu i organizacji?”.

Think - praca indywidualna (5 min)

Studenci zapisuja indywidualnie odpowiedzi na pytanie. Kazda osoba wskazuje jedna:
» mozliwg reakcje pracownika,

« potencjalng konsekwencje dla zespotu,

« mozliwg konsekwencje dla organizacji.

Pair - praca w parach (5 min)

Studenci taczg sie w pary i poréwnujg swoje odpowiedzi. Dyskutujg o réznicach w inter-
pretacji sytuacji i wspdlnie wybieraja dwie najwazniejsze konsekwencje, ktére ich zda-
niem moga pojawic sie w organizacji.

Share - dyskusja grupowa (8-10 min)

Wybrane pary przedstawiaja swoje wnioski na forum grupy. Prowadzacy zapisuje naj-
czedciej pojawiajace si¢ odpowiedzi na tablicy, np. spadek motywacji, poczucie niespra-
wiedliwosci, konflikty w zespole lub zwigkszong rotacje pracownikéw. Nastepnie odnosi
wypowiedzi studentéw do teorii sprawiedliwosci organizacyjnej i teorii sprawiedliwosci
Adamsa.

Refleksja (5-10 min)

Na zakonczenie prowadzacy prosi studentéw o krotka refleksje nad tym, dlaczego po-
strzegana sprawiedliwo$¢ wynagrodzen moze mie¢ réwnie duze znaczenie jak sama wy-
soko$¢ wynagrodzenia oraz jakie dziatania HR moga ogranicza¢ konflikty wynikajace
z réznic placowych.

Kiedy dziata najlepiej?
o Na poczatku nowego tematu lub modutu, gdy trzeba zbudowaé wspdlne rozumienie
zlozonych zjawisk spolecznych i ekonomicznych.

 spis tresci 7
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o Przed projektami lub analizami wymagajacymi my$lenia przyczynowo-skutkowego
i systemowego.

o Gdy studenci majg fragmentaryczng wiedze i trudnos¢ z laczeniem faktéw oraz do-
strzeganiem dlugofalowych konsekwencji decyzji jednostek.

Kiedy unika¢?

o Gdy czas zajec jest bardzo ograniczony i nie ma mozliwosci przeprowadzenia krotkiej
dyskusji w parach oraz oméwienia odpowiedzi na forum grupy.

o Gdy temat wymaga dlugiej analizy lub pracy z rozbudowanym materialem Zrédtowym.

Wyzwania

o Niektorzy studenci moga ograniczy¢ rozmowe w parach do bardzo krétkiej wymiany
opinii — warto poprosi¢, aby kazda para przygotowala jedng wspdlng odpowiedz lub
wniosek.

o W dyskusji grupowej moga pojawiac sie powtarzajace si¢ odpowiedzi - prowadzacy
moze zapisywa¢ kluczowe watki na tablicy i grupowaé podobne argumenty.

Dopasuj poziom

Latwiej — Mozesz poda¢ kilka mozliwych odpowiedzi i poprosi¢ studentéw o ich oce-
ne lub wybor najlepszego rozwigzania.

Trudniej - Studenci analizujg bardziej ztozony problem lub krétkie studium przypadku
i muszg uzasadni¢ swoje stanowisko, odwotujac sie do poje¢ omawianych na
zajeciach.

Podpowiedzi

o Formulyj pytania otwarte, ktore wymagaja uzasadnienia odpowiedzi.

+ Daj studentom chwile na zapisanie wlasnych pomystéw przed rozpoczeciem rozmowy
w parach.

+ Podczas etapu share popro$ kilka par o przedstawienie réznych perspektyw lub argu-
mentow.

+ Podsumuj dyskusje, taczac odpowiedzi studentéw z kluczowymi pojgciami omawiany-
mi na zajeciach.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Prowadzacy analizuje wynik zadania oraz jakos¢ wspdtpracy. Infor-
macje zwrotng przekazuje ustnie podczas omoéwienia, wskazujac mocny argument, bra-
kujaca perspektywe i pytanie do dalszego namystu. Feedback ma charakter rozwojowy
i pomaga studentom poprawi¢ rozumowanie.

Ocena sumujaca. Studenci przygotowuja krotkg indywidualng odpowiedz na nowy, po-
wigzany problem. Ocenie podlega jasno$¢ stanowiska, poprawne uzycie pojeé, jako$¢ uza-
sadnienia oraz umiejetno$¢ sformutowania praktycznego wniosku.



Dialog sokratejski

Socratic Dialogue

Alina Guzik

(CT) 35-45min ) ( 2210-25 ) ( $rednia pracochtonno$é
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Narzedzia: pytania problemowe, tablica lub narzedzia online (np. Padlet,
Mentimeter, Miro), notatki studentédw, materiaty Zrédtowe (opcjonalnie)

Najlepsze do: pogtebiania rozumienia pojeé, wspdlnego budowania wiedzy
poprzez pytania i dyskusje, odkrywania zaleznos$ci miedzy ideami oraz
porzgdkowania argumentéw

Dlaczego warto?

Dialog sokratejski to metoda pracy oparta na $wiadomym sterowaniu rozmowg poprzez
pytania. Prowadzacy inicjuje dyskusje, zarzadza jej kierunkiem, tempem i glebokoscia,
wykorzystuje rozne typy pytan w zaleznosci od momentu procesu. Rozmowa zaczyna sie
od pytania problemowego osadzonego w konkretnej sytuacji. Wazne, aby byto ono nie-
jednoznaczne i zmuszalo do zajecia stanowiska. Prowadzacy wychwytuje uproszczenia,
skréty myslowe i nieprecyzyjne pojecia, a nastepnie je pogtebia. W dobrze prowadzo-
nym dialogu pojawia si¢ kilka rodzajéw pytan. Najpierw pytania doprecyzowujace, ktore
porzadkuja wypowiedzi i zmuszajg do jasnego formutowania mysli. Nastepnie pytania
o uzasadnienie, ktére wymagaja wskazania przestanek i przykladéw. Dalej pojawiaja sie
pytania konfrontujace, ktdre zestawiaja rézne stanowiska lub ujawniaja sprzecznosci. Na
konicu - pytania o konsekwencje, ktére przenosza dyskusje na poziom decyzji i zastoso-
wania w praktyce. Rola prowadzacego jest utrzymanie napiecia poznawczego. Nie zamyka
on dyskusji zbyt szybko, nie dopowiada brakujacych elementéw, ale kieruje uwage stu-
dentéw na luki w rozumowaniu. Dopuszcza ciszg, pozwala na bledy i wykorzystuje je jako
punkt wyjscia do dalszej analizy.

Wariant 1. Dialog w parach

Studenci pracujg w parach. Jedna osoba odpowiada, druga prowadzi rozmowe wedlug
krotkiej listy pytan (np. doprecyzuj, podaj przyklad, wskaz zalozenie, pokaz konsekwen-
cje). Po kilku minutach nastepuje zmiana rél, ktéra powoduje wieksze zaangazowanie
calej grupy.
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Wariant 2. Dialog na podstawie bledu lub kontrowersji

Punktem wyjécia jest niepoprawna odpowiedz, fragment tekstu lub decyzja, ktdra budzi
watpliwosci. Pytania prowadza do zidentyfikowania, gdzie doktadnie pojawia si¢ problem
i jakie zalozenia sg nietrafne.

Wariant 3. Dialog decyzyjny

Rozmowa konczy sie wyborem konkretnego rozwigzania. Studenci musza wskazaé nie
tylko co wybieraja, lecz na jakiej podstawie dokonujg wyboru i jakie ryzyka akceptuja.
Wariant 4. Dialog z Al jako partnerem

Studenci konfrontujg swoje odpowiedzi z odpowiedzig Al i analizujg ja pytaniami sokra-
tejskimi. Uczg si¢ wykrywa¢ uproszczenia, luki i nieuzasadnione wnioski.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqgdzanie procesami

Temat: Identyfikacja wartosci w procesie biznesowym

Studenci analizujg proces obstugi zaméwienia w firmie produkcyjnej. Celem zajec jest
zrozumienie, ktore dziaania w procesie tworza warto$¢ dla klienta, a ktére generuja zbed-
ne koszty lub opdznienia. Zajecia majg pomdc studentom dostrzec zalezno$ci miedzy de-
cyzjami operacyjnymi a efektywnoscia catego procesu.

Pytanie inicjujgce (5 min)
Prowadzacy rozpoczyna zajecia pytaniem: ,,Ktore dziatania w procesie obstugi zaméwie-

nia rzeczywiscie tworza warto$¢ dla klienta?”. Studenci przedstawiajg pierwsze intuicyjne
odpowiedzi, ktére prowadzacy zapisuje na tablicy.

Dialog sokratejski (25-30 min)

Prowadzacy rozwija dyskusje poprzez seri¢ pytan pogtebiajacych, ktére stopniowo pro-

wadzg studentéw od intuicyjnych odpowiedzi do bardziej precyzyjnego rozumienia pro-

blemu.

Pytania doprecyzowujace pojecia

o Co dokladnie oznacza w tym procesie tworzenie wartosci dla klienta?

o Jak rozpoznajemy, ze dane dzialanie rzeczywiscie tworzy warto$¢?

Pytania ujawniajace zaloZenia

o Jakie zalozenie przyjmujemy, gdy uznajemy ten etap procesu za potrzebny?

o Czy to dziatanie istnieje dlatego, Ze jest potrzebne klientowi, czy dlatego, ze tak zapro-
jektowano organizacje?

Pytania badajace konsekwencje

» Co mogloby sie wydarzy¢, gdyby ten etap procesu zostal skrocony lub usuniety?
o Jak zmienilaby sie warto$¢ dla klienta, gdyby ten element procesu zniknal?

» ©
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Pytania testujace sposob myslenia
 Czy kazda czynno$¢ w procesie powinna tworzy¢ warto$¢ dla klienta?
« Czy istniejg dzialania, ktdre nie tworza wartoéci, ale sa mimo to konieczne?

Pytania prowadzace do uogoélnienia

o Jakie kryteria mozemy zastosowac, aby odrdézni¢ dziatania tworzace wartos$¢ od dzialan
generujacych marnotrawstwo?
« Jak te zasade mozna zastosowa¢ w innych procesach biznesowych?

Studenci odpowiadajg na pytania, odnosza si¢ do wypowiedzi innych i prébuja uzasad-
nia¢ swoje stanowiska. Prowadzacy moderuje rozmowe, porzadkuje argumenty pojawia-
jace si¢ w dyskusji oraz stopniowo wprowadza pojecia zwigzane z analizg wartosci w pro-
cesach, takie jak dzialania tworzace warto$¢, dziatania konieczne oraz marnotrawstwo.

Refleksja (5-10 min)

Na zakonczenie prowadzacy prosi studentéw o krdtka refleksje nad tym, ktére pytanie
w trakcie dialogu najbardziej zmienito ich sposdb myslenia o analizowanym procesie oraz
ktore dzialania w procesie rzeczywiscie tworza warto$¢ dla klienta.

Kiedy dziata najlepiej?

o Podczas analizy ztozonych probleméw wymagajacych interpretaciji, argumentacji i ro-
zumowania przyczynowo-skutkowego.

» Gdy celem zajec jest poglebienie rozumienia poje¢ oraz odkrywanie zatozen stojacych
za roznymi stanowiskami lub decyzjami.

o W sytuacjach gdy studenci posiadajg juz podstawowa wiedze¢ i moga ja rozwijaé po-
przez dyskusje oraz konfrontowanie réznych perspektyw.

Kiedy unikaé?

+ Gdy studenci nie posiadajg jeszcze podstawowej wiedzy potrzebnej do prowadzenia
dyskusji.

o Gdy celem zajec jest szybkie przekazanie duzej ilosci nowych informacji lub opanowa-
nie konkretnej procedury.

Wyzwania

 Dyskusja moze fatwo odbiega¢ od gtéwnego problemu — prowadzacy powinien regu-
larnie podsumowywa¢ wnioski i wraca¢ do pytania centralnego.

+ Niektorzy studenci moga obawiac¢ si¢ zabierania gtosu — warto zadawac¢ pytania otwar-
te i zacheca¢ do udziatu rézne osoby w grupie.

Dopasuj poziom
Latwiej — Przygotuj liste pytan pomocniczych lub krétkie przyktady, ktére pomoga
studentom rozpocza¢ dyskusje.
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Trudnie — Studenci analizujg ztozony problem lub dylemat decyzyjny i musza uzasad-
ni¢ swoje stanowisko, odwolujac si¢ do réznych teorii lub perspektyw.

Podpowiedzi

» Rozpoczynaj dialog od jednego jasno sformulowanego pytania problemowego.

+ Zadawaj pytania poglebiajace zamiast udziela¢ odpowiedzi.

o+ Zachecaj studentéw do uzasadniania swoich twierdzen oraz odnoszenia si¢ do wypo-
wiedzi innych.

+ Regularnie podsumowuj najwazniejsze wnioski pojawiajace sie w trakcie dyskusji.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Obserwuj, czy studenci potrafig formulowaé pytania, doprecyzowy-
wac pojecia, rozpoznawac zalozenia ukryte w wypowiedziach oraz reagowa¢ na pytania
innych osob. W trakcie dialogu przekazuj krdtka informacje zwrotng, wskazujac dobrze
postawione pytanie, niejasne pojecie wymagajace doprecyzowania lub zalozenie, ktére
warto dalej zbada¢. Celem informacji zwrotnej jest wspieranie procesu my$lenia, a nie
szybkie wskazanie poprawnej odpowiedzi.

Ocena sumujgca. Oceniaj indywidualng analiz¢ problemu omawianego podczas dialogu
lub nowego, podobnego przypadku. Student powinien jasno przedstawi¢ swoje stanowi-
sko, zdefiniowa¢ kluczowe pojecia, wskazaé zatozenia lezgce u podstaw rozumowania oraz
uzasadni¢ wniosek z wykorzystaniem argumentéw wypracowanych podczas dialogu. Kry-
teria oceny moga obejmowac: trafnos¢ rozpoznania problemu, precyzje pojeé, logicznosé
argumentacji, umiejetnos$¢ krytycznej analizy zatozen oraz jakos$¢ koncowego wniosku.



Wywiad edukacyjny

Educational Interview

Ewa Marjanska

<® 45 min Cg, 10-25> < $rednia pracochtonnos¢ >
@ . . ® . \
w Wwysoka interakcja Q wysoka koncentracja /'

Narzedzia: pytania problemowe, tablica lub narzedzia online (np. Padlet,
Mentimeter, Miro), notatki studentéw, materiaty Zrédtowe (opcjonalnie)

Najlepsze do: pogtebiania rozumienia pojeé, wspdlnego budowania wiedzy
poprzez pytania i dyskusje, odkrywania zaleznos$ci miedzy ideami oraz
porzgdkowania argumentéw

Dlaczego warto?

Wywiad edukacyjny to metoda dydaktyczna oparta na rozmowie prowadzonej wedlug
przygotowanego, elastycznego scenariusza. Jej celem jest poglebianie rozumienia ztozo-
nych probleméw poprzez analize doswiadczen i sposobu myslenia rozméwcy. Studenci
prowadza rozmowe z osobg posiadajaca doswiadczenie zwiazane z analizowanym tema-
tem, np. z menedzerem, pracownikiem organizacji lub ekspertem. W warunkach dydak-
tycznych rozmoéwca moze by¢ réwniez osoba odgrywajaca role, np. innym studentem
wecielajacym si¢ w role lidera, pracownika lub klienta. Pytania dotyczg konkretnych sytu-
acji z przesztosci, podejmowanych decyzji i ich konsekwencji, a kluczowa role odgrywaja
pytania oraz uwazne stuchanie. Najwazniejszym etapem metody jest analiza zebranych
wypowiedzi. Studenci identyfikuja powtarzajace si¢ watki, napiecia i rdzne interpretacje
tej samej sytuacji, dzieki czemu uczg si¢ przechodzi¢ od pojedynczych wypowiedzi do
bardziej ogdlnych wnioskéw dotyczacych analizowanego problemu.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie strategiczne

Temat: Strategie rozwoju przedsiebiorstw
Studenci analizuja sposoby podejmowania przez firmy decyzji dotyczacych kierunkéw

rozwoju. Celem zaje¢c jest zrozumienie, jakie czynniki wptywaja na wybor strategii wzro-
stu oraz jakie ryzyka i ograniczenia towarzysza takim decyzjom.
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Wprowadzenie (5 min)

Prowadzacy przedstawia studentom krotka sytuacje, w ktorej sredniej wielkosci firma
technologiczna rozwaza trzy kierunki rozwoju. Moze wej$¢ na nowy rynek zagraniczny,
rozwija¢ nowy produkt lub przeja¢ mniejszg firme z branzy. Zadaniem studentéw jest
zrozumienie, jak menedzerowie podejmuja takie decyzje.

Wywiad ekspercki (15 min)

Studenci pracujg w parach. Jedna osoba wciela sie w role menedzera firmy, a druga prowa-
dzi wywiad strategiczny. Wywiad moze opiera¢ si¢ na realnych danych lub by¢ czesciowo
fikcyjny, aby umozliwi¢ analize réznych scenariuszy.

Osoba prowadzaca wywiad zadaje pytania, np.:

o Dlaczego firma rozwaza wlasnie te trzy kierunki rozwoju?

o Jakie czynniki rynkowe najbardziej wplywaja na te¢ decyzje?

o Ktora z opcji wigze si¢ z najwiekszym ryzykiem?

o Jakie zasoby firma musi posiada¢, aby zrealizowa¢ wybrang strategie?

Student odgrywajacy role menedzera odpowiada, uzasadnia decyzje i przedstawia mozli-
we argumenty strategiczne.

Analiza odpowiedzi (20 min)

Po zakonczeniu wywiadéw pary przedstawiaja najwazniejsze wnioski. Prowadzacy zapi-
suje pojawiajace si¢ argumenty na tablicy i porzadkuje je wedtug kluczowych kategorii
strategicznych, np.: rynek, zasoby, ryzyko, konkurencja.

Refleksja (5 min)

Na zakonczenie studenci odpowiadaja na pytanie: ,,Ktéry argument strategiczny pojawiat
sie najczesciej w wywiadach i dlaczego wlasnie ten czynnik okazal sie kluczowy w anali-
zowanych decyzjach?”.

Kiedy dziata najlepiej?

o Podczas analizy zlozonych probleméw, wymagajacych interpretacji réznych perspek-
tyw oraz zrozumienia motywacji i decyzji podejmowanych przez aktoréw spotecznych
lub organizacyjnych.

o Gdy celem zaje¢ jest poglebienie rozumienia poje¢ poprzez rozmowe z ekspertem,
praktykiem lub osobg odgrywajaca okreslong role.

Kiedy unikaé?

 Gdy studenci nie posiadaja jeszcze podstawowej wiedzy pozwalajacej formutowaé sen-
sowne pytania i interpretowa¢ odpowiedzi rozmdwcy.

o Gdy celem zajel jest szybkie przekazanie duzej ilosci nowych informacji lub opanowa-
nie konkretnej procedury.
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Wyzwania

 Studenci moga zadawa¢ pytania zbyt ogélne lub powierzchowne — warto wczesniej
przygotowac liste przykladowych pytan lub oméwi¢ zasady prowadzenia wywiadu.

+ Rozmowa moze odbiega¢ od gléwnego problemu — prowadzacy powinien przypomi-
naé cel wywiadu i podsumowywac najwazniejsze wnioski.

Dopasuj poziom
Latwiej — Przygotuj zestaw pytan startowych lub krotki scenariusz wywiadu.

Trudniej » Studenci samodzielnie zadajg pytania i analizuja odpowiedzi, identyfikujac
kluczowe argumenty, zatozenia i konsekwencje decyzji.

Podpowiedzi

» Rozpoczynaj wywiad od jednego jasno okreslonego problemu lub zagadnienia.

o+ Zachecaj studentéw do zadawania pytan pogtebiajacych i doprecyzowujacych odpo-
wiedzi rozmdwcy.

+ Pro§ studentéw o podsumowanie najwazniejszych wnioskéw wynikajacych z rozmowy.

« Po wywiadzie zawsze przeznacz czas na wspdlng analize i interpretacje odpowiedzi.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Podczas wywiadu prowadzacy obserwuje, czy studenci zadaja jasne
i trafne pytania, dopytuja, aktywnie stuchajg oraz Iacza odpowiedzi rozméwcy z analizo-
wanym problemem. Informacje zwrotng przekazuje w sposéb rozwojowy, wskazuje, co
student zrobit dobrze, co moze pogtebi¢ oraz jak moze udoskonali¢ sposéb prowadzenia
rozmowy i interpretowania odpowiedzi.

Ocena sumujgca. Studenci przygotowuja krotka pisemna analize wywiadu. Powinna ona
zawiera¢ opis gléwnego problemu, 2-3 kluczowe ustalenia z rozmowy, interpretacje od-
powiedzi rozméwcy oraz wnioski powigzane z pojeciami omawianymi na zajeciach. Kry-
teria oceny moga obejmowac trafno$¢ pytan, poprawnos$¢ interpretacji, wykorzystanie
dowodéw z wywiadu, powigzanie z teorig oraz jasnos¢ konicowych wnioskow.
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Notatki Cornella

Popro$ studentdw, aby podzielili kartke na trzy strefy.

Strefa 1. Notatki (Notes) to najszersza, prawa kolumna (okoto 15-20 cm). To miejsce na
zanotowanie najwazniejszych informacje, faktow z wykltadu, czytanej ksigzki lub obser-
wagcji. Mozna uzywac¢ skrotéw, punktéw, rysunkow

Strefa 2. Wskazéwki (Cue) to wezsza, lewa kolumna (okoto 5-8 cm). W tym miejscu
zapisuje sie najwazniejsze stowa klucze, pytania i komentarze pojawiajace si¢ w trakcie
robienia notatek.

Strefa 3. Podsumowanie (Summary) to obszar ponizej kolumn. Jest miejscem na wpisanie
1-2 zdan podsumowujacych wszystkie informacje — to, czego student wlasnie sie dowie-
dzial, nauczyt.

O Technika pozwala lepiej organizowac i zapamietywac informacje.

Data:
Kod kursu:
Wyktadowca:

Temat wyktadu

Notatki
¢ Kluczowe idee z wyktadu
e |stotne przyktady

Wskazowki:

* Hasta

e Pytania pomocnhicze Podczas
* Diagramy / schematy wyktadu

Podsumowanie

Po ) ¢ Najwazniejsze gtdwne idee
wyktadzie e Szybkie odniesienie /
I Sciggawka

Sketchnotka

Sa to wizualne, nielinearne notatki tworzone z wykorzystaniem hasel, symboli takich jak
ksztalty, kolory i ikony oraz przemy$lanej struktury przestrzennej. Notowanie polega na
wybieraniu i zapisywaniu najwazniejszych informacji w skroconej formie, przy uzyciu
stéw kluczowych. Warto uzupelniac je prostymi symbolami, ikonami i schematami, ktore
wspierajg rozumienie tresci. Strzalki, linie i ramki pomagaja pokazac zwiazki przyczyno-

» -
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wo-skutkowe oraz relacje miedzy informacjami i pomystami. Elementy sa rozmieszczane
na calej powierzchni kartki lub ekranu, co sprzyja budowaniu cato$ciowego obrazu za-
gadnienia. Najwazniejsze tre$ci mozna wyréznia¢ kolorem. Umiejetnosci rysunkowe nie
sg istotne, kluczowe jest samodzielne opracowanie notatki.

O Uzyj, gdy chcesz pomdc studentom zrozumie¢ trudniejsze zagadnienia po-
=  przez wizualne porzadkowanie informacji, rozbijanie ztozonych tresci na
mniejsze elementy oraz pokazywanie relacji miedzy pojeciami.

Stownik poje¢

Stownik poje¢ to technika uczenia si¢. polegajaca na zapisywaniu i wyjasnianiu kluczo-
wych termindw pojawiajacych si¢ w trakcie nauki. Studenci zapisujg pojecia wtasnymi
stowami, uzupelniajg definicje przykladami, skojarzeniami lub prostymi wizualizacjami.
Metoda pomaga zrozumie¢ nowg terminologie, ulatwia postugiwanie si¢ jezykiem specja-
listycznym oraz wspiera zapamigtywanie i samodzielne uczenie sie.

O Uzyj, gdy pojawia si¢ duzo nowych pojec i termindéw specjalistycznych, kt6-
= re studenci musza zrozumie¢ i zapamigta¢, aby swobodnie postugiwac sie
jezykiem danej dziedziny.

Karta KWL

Student dzieli kartke na trzy kolumny zatytutowane: ,,Co wiem” (Know), ,Czego chce
sie dowiedzie¢” (Want to Know) oraz ,Czego sie nauczylem / nauczylam” (Learned).
W pierwszej kolumnie zapisuje informacje, ktére juz posiada. W drugiej formutuje py-
tania oraz wskazuje obszary wymagajace wyjasnienia, co pozwala ukierunkowa¢ proces
uczenia sie. Po zakoniczeniu pracy uzupelnia trzecig kolumne, zapisujac nowe informacje,

oraz sprawdza, czy potrafi odpowiedzie¢ na wczesniej postawione pytania.

O Uzyj, gdy chcesz aktywizowaé wczesniejszg wiedze studentdéw, pomdc im
= okresli¢ cele uczenia si¢ oraz podsumowac najwazniejsze wnioski po zaje-
ciach.

Ranking Top Ten

Student wypisuje wszystkie pomysty lub czynniki zwigzane z analizowanym problemem,
np. mozliwe przyczyny zjawiska, rozwigzania lub elementy wplywajace na dang sytuacje.
Nastepnie wybiera dziesi¢¢ najwazniejszych i porzadkuje je w formie rankingu od 1. jako
najbardziej istotnego do 10. jako najmniej waznego. Na konficu uzasadnia przyjeta kolej-
no$¢ odpowiednimi argumentami.

O Uzyj, gdy chcesz rozwija¢ myslenie krytyczne, umiejetno$¢ selekeji informa-
= ¢jioraz argumentowania decyzji.
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Szybkie techniki

Jednominutowa refleksja

Student zapisuje krétka odpowiedz na jedno lub dwa pytania podsumowujace zajecia.
Najczesciej dotyczy to najwazniejszej rzeczy, ktdrej si¢ nauczyl, oraz elementu, ktdry po-
zostal niejasny lub wymaga doprecyzowania. OdpowiedZ ma zwiezla forme i koncentruje
sie na tym, co student rzeczywiscie rozumie po zakonczeniu pracy. Notatka powstaje in-
dywidualnie, bez dluzszego przygotowania, zazwyczaj w ciaggu jednej minuty. Prowadza-
cy moze jg zebra¢ lub wykorzysta¢ jako punkt wyjscia do krétkiej dyskusji. Dzieki temu
moze szybko sprawdzi¢ poziom zrozumienia tematu oraz wychwyci¢ luki, ktére wymaga-
ja uzupetnienia na kolejnych zajeciach.

O Uzyj, gdy chcesz szybko sprawdzi¢, co studenci rzeczywiscie zrozumieli, zi-
~  dentyfikowad niejasnos$ci oraz wzbudzic¢ refleksje nad procesem uczenia sie.



Czesc 1V

Rozwijanie myslenia
analitycznego

Metody pomagajgce analizowa¢ informacje
i struktury wiedzy

~




Myslenie analityczne to umiejetnosé rozbijania ztozonych problemdéw na
mniejsze, tatwiejsze do zrozumienia czesci. Opiera sie na logicznym wnio-
skowaniu, danych i faktach. Metody takie jok analiza przypadkéw czy inzy-
nieria wsteczna uczq, jak dociera¢ do sedna i rozumied to, co niewidoczne
na pierwszy rzut oka.

Dane same w sobie nie majg wartosci, jesli nie potrafimy ich interpretowad.
Narzedzia: analiza Pareto, diagram Ishikawy czy 5 x Why pomagajg prze-
ksztatcac obserwacje w konstruktywne wnioski.

Umiejetnos¢ pracy z niepewnosciq to dzis bardzo cenna kompetencja. Au-
dyt zrédet czy analiza trendéw uczg, ze informacje mogg by¢ niepetne,
sprzeczne lub obarczone btedem.

Myslenie analityczne nierozerwalnie wigze sie z decyzyjnosciqg. Studia przy-
padkdéw uczq, ze analiza danych ma sens tylko wtedy, gdy prowadzi do kon-
kretnych wyboréw.

Odpowiednie struktury analityczne systematyzujg proces poznawczy. Dzie-
ki nim studenci redukujg ztozonos$¢ problemu i zamieniajg intuicyjne przy-
puszczenia w metodyczne podejscie.

studium przypadku 5 x Why
inzynieria wsteczna analiza Pareto
mapowanie trendéw diagram Ishikawy
audyt zrédet heksagony edukacyjne
raport analityczny analiza przyczyn zrédtowych
gry symulacyjne macierz Eisenhowera

SWOT

radar trendéw

koto przysztosci

Problem rzadko jest tym, czym wydaje sie na pierwszy rzut oka.



Studium przypadku
Case Study

Katarzyna Kubiszewska

<® 60-90 min '(g, 3-6 oséb w zespole> '< $rednia pracochtonnos¢ >'

<@ wysoka interakcja > C@ wysoka koncentracja >'

Narzedzia: opis przypadku, pytania problemowe, materiaty zZrédtowe
(np. fragmenty raportéw, dane, e-maile), tablica lub narzedzia online
(np. Miro, Padlet, Mentimeter), notatki studentéw

Najlepsze do: rozwijania myslenia analitycznego i krytycznego, diagnozowania
problemdw, tgczenia teorii z praktykq, projektowania rozwigzan w realistycznych
sytuacjach zawodowych

Dlaczego warto?

Studium przypadku to metoda dydaktyczna polegajaca na analizie autentycznych lub re-
alistycznie zrekonstruowanych sytuacji z praktyki zawodowej. Studenci pracujg na opisie
zdarzenia zawierajagcym kontekst organizacyjny, dane oraz problem wymagajacy rozwia-
zania. Ich zadaniem jest zidentyfikowanie kluczowych wyzwan, zrozumienie ich przy-
czyn oraz zaproponowanie mozliwych dziatan. Metoda ta pozwala studentom zmierzy¢
si¢ z sytuacjami przypominajacymi decyzje podejmowane w organizacjach. Dzigki temu
teoria przestaje by¢ abstrakcyjna i zaczyna pelni¢ funkcje narzedzia analitycznego, stuzg-
cego interpretowaniu rzeczywisto$ci. Analiza przypadkéw buduje réwniez motywacje do
nauki, poniewaz studenci widzg bezposredni zwigzek miedzy wiedzg akademicka a prak-
tyka zawodowa.

Praktyczny przyktad

Kurs: Finanse przedsiebiorstw

Temat: Decyzja inwestycyjna

Studenci analizujg przypadek $redniej wielko$ci firmy produkcyjnej, ktéra rozwaza inwe-
stycje w nowsq lini¢ technologiczng. Inwestycja ma zwiekszy¢ moce produkcyjne i umoz-
liwi¢ wejscie na nowy segment rynku, ale wigze si¢ z wysokimi kosztami poczatkowymi
oraz ryzykiem rynkowym. Celem zaje¢¢ jest zrozumienie, w jaki sposob przedsiebior-
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Katarzyna Kubiszewska

stwa podejmujg decyzje inwestycyjne oraz jakie czynniki finansowe i strategiczne nalezy
uwzgledni¢ w takiej analizie.

Wprowadzenie (5-10 min)

Prowadzacy przedstawia studentom sytuacje firmy oraz podstawowe dane finansowe pro-
jektu, np. koszt inwestycji, przewidywane przychody, okres trwania projektu oraz poziom
ryzyka. Wyjasnia réwniez, ze zadaniem studentéw bedzie ocena optacalnos$ci inwestycji
oraz przygotowanie rekomendacji dla zarzadu.

Indywidualna analiza (10-25 min)

Studenci zapoznaja si¢ z opisem przypadku i danymi finansowymi. Odpowiadajg na py-
tania typu: ,,Czy projekt wydaje si¢ finansowo uzasadniony na podstawie dostepnych da-
nych? Jakich dodatkowych informacji potrzeba, aby podja¢ decyzje inwestycyjna?”.

Praca w grupach (20-25 min)

Studenci pracujg w kilkuosobowych zespotach, w ktérych analizuja dane finansowe pro-
jektu, obliczaja podstawowe wskazniki oplacalnosci inwestycji (np. NPV, okres zwrotu,
stope zwrotu), identyfikuja gléwne czynniki ryzyka zwigzane z przedsiewzigciem oraz
przygotowuja dwa mozliwe scenariusze decyzji: realizacje projektu lub jego odrzucenie.

Prezentacja i dyskusja (15-20 min)

Grupy przedstawiaja swoje rekomendacje. Prowadzacy zapisuje argumenty na tablicy
i porzadkuje je w dwdch kategoriach: argumenty finansowe oraz argumenty strategiczne.

Podsumowanie (10 min)

Prowadzacy podsumowuje najwazniejsze wnioski i zwraca uwage na to, ze decyzje in-
westycyjne w przedsiebiorstwach rzadko opierajg si¢ wylacznie na wskaznikach finanso-
wych. Ostateczna decyzja czesto uwzglednia takze czynniki strategiczne, takie jak pozycja
konkurencyjna firmy czy potencjat rozwoju rynku.

Kiedy dziata najlepiej?

o Podczas analizy ztozonych problemdéw wymagajacych interpretacji réznych perspek-
tyw oraz zrozumienia motywacji i decyzji podejmowanych przez aktoréw spotecznych
lub organizacyjnych.

o W modelu ksztalcenia kompetencyjnego, gdy integruje wiedze teoretyczng, umiejetno-
$ci praktyczne i postawy zawodowe (np. zarzadzanie, prawo, medycyna).

o W pracy z osobami dorostymi, gdy mozliwe jest uruchomienie pelnego cyklu Kolba:
doswiadczenie — refleksja — teoria — praktyka.

Kiedy unika¢?
+ Gdy studenci nie posiadajg jeszcze podstawowej wiedzy pozwalajacej formutowaé sen-
sowne pytania i interpretowac zlozone dane zrédlowe.



Studium przypadku

o Gdy celem zajec jest szybkie przekazanie duzej ilosci nowych informacji lub opanowa-
nie konkretnej procedury.

Wyzwania

« Skutecznos¢ tej metody zalezy od umiejetnosci moderowania dyskusji, reagowania na
nieprzewidziane watki, rOwnowazenia glosow studentéw i utrzymywania zwigzku z ce-
lami kursu.

« Opracowanie dobrego case’u (aktualnego, realistycznego, z adekwatnymi danymi) po-
chlania znacznie wiecej czasu niz przygotowanie wykladu. Wymaga dostepu do auten-
tycznych materiatéw lub ich wiarygodnej rekonstrukcji.

o Zajecia z case study wydajg sie mniej uporzadkowane i bardziej stresujace niz wyklad,
szczegOlnie dla poczatkujacych studentdw. Niezbedne jest wprowadzenia w metode
ijasne instrukcje.

Dopasuj poziom

Latwiej — Wprowadz krétkie, jednowatkowe przypadki z jasno zarysowanym proble-
mem i ograniczong liczbg danych.

Trudniej — Przygotuj wielowatkowe, interdyscyplinarne case’y z lukami informacyjny-
mi, wymagajace samodzielnego poszukiwania danych.

Podpowiedzi

+ Najpierw jasno okresl efekty uczenia (wiedza, umiejetnosci, postawy), a dopiero potem
dobieraj przypadek i dane.

+ Wybieraj realne lub wiarygodnie odtworzone sytuacje z praktyki zawodowej, aby
zwigkszy¢ zaangazowanie i transfer wiedzy.

+ Dla poczatkujacych stosuj krotkie, jednowatkowe case’y; dla zaawansowanych - wielo-
watkowe, z lukami informacyjnymi i konieczno$cig samodzielnego wyszukiwania danych.

+ Komunikuj etapy pracy (analiza indywidualna, grupowa, dyskusja plenarna, podsu-
mowanie) oraz oczekiwane rezultaty, np. warianty rozwigzan i koncowa rekomendacje.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie analizy przypadku prowadzacy zbiera krétkie dowody
pracy studentéw, np. wstepna diagnoze problemu, wybrane dane, obliczenia, liste ryzyk
lub robocza rekomendacje. Na tej podstawie przekazuje informacje zwrotna, wskazujac,
ktdre elementy analizy sg trafne, gdzie brakuje danych lub uzasadnienia oraz co nalezy
poprawi¢ przed przygotowaniem koncowej rekomendacji.

Ocena sumujaca. Studenci przygotowujg pisemng rekomendacje lub raport, np. memo
dla zarzadu, w ktorym przedstawiajg decyzje dotyczacg analizowanego przypadku. Praca
powinna zawiera¢ diagnoz¢ problemu, uzasadnienie decyzji, analiz¢ ryzyk, wykorzysta-
nie danych i obliczen oraz konicowa rekomendacj¢. Ocenie podlega poprawnos¢ analizy,
trafnos¢ zastosowanych narzedzi, logiczne powigzanie danych z wnioskami, jakos$¢ argu-
mentacji oraz praktyczna uzyteczno$¢ rekomendaciji.




Inzynieria wsteczna
Reverse Engineering

Anna Maria Trzaskowska

<® 60-70 min> Cg, 3-50s6bw zespole> < $rednia pracoch’ronnoéé)

C@ wysoka interakcja> <@ wysoka koncentrocjo>'

Narzedzia: opis produktu, wspdtdzielony dokument, tablica (np. Miro, Padlet),
materiaty analityczne

Najlepsze do: rozwijania myslenia analitycznego, zrozumienia mechanizméw
dziatania produktdéw, ustug i modeli biznesowych, analizy decyzji projektowych

Dlaczego warto?

Metoda polega na analizie istniejacego rozwigzania w celu zrozumienia logiki jego po-
wstania. Studenci badaja gotowy efekt w postaci produktu, ustugi, procesu lub modelu
biznesowego oraz identyfikuja krok po kroku decyzje, zalozenia i ograniczenia wply-
wajace na ostateczny ksztalt projektu. Uczestnicy zaje¢ szukaja odpowiedzi na pytania
o rozwiazane potrzeby, wykorzystane zasoby, podjete kompromisy oraz zaakceptowane
ryzyka. Praca opiera si¢ na budowaniu hipotez i uzasadnianiu wnioskéw przy pomocy
dostepnych informacji. Prowadzacy moderuje dyskusje i dba o poprawno$¢ logiki wnio-
skowania. Metoda pozwala studentom dostrzec $wiadome decyzje projektowe kryjace sie
za prostymi produktami lub modelami biznesowymi. Takie podejécie ulatwia zrozumie-
nie, ze skuteczne rozwigzania stanowig wynik przemyslanego procesu. Metoda sprawdza
sie najlepiej w analizie produktow, ustug cyfrowych oraz struktur biznesowych.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqdzanie strategiczne

Temat: Analiza modelu biznesowego platformy subskrypcyjnej
Studenci analizujg model biznesowy platformy oferujacej subskrypcje cyfrowych ustug

edukacyjnych w UE. Platforma szybko ro$nie, ale dziata w silnie konkurencyjnym otocze-
niu. Studenci pracujg w matych grupach.

» "



Inzynieria wsteczna

Rozgrzewka (10 min)

Prowadzacy zadaje pytanie: ,Dlaczego klienci placg za t¢ ustuge, a nie za podobne?”
Studenci zapisuja pierwsze hipotezy.

Analiza wsteczna (25-30 min)

Zespoly otrzymujg opis dzialania platformy: oferte, sposob monetyzacji, kanaly dotarcia,
kluczowe funkecje i komunikacje marketingows. Zadaniem studentéw jest cofanie si¢ od
efektu do przyczyn. Identyfikujg kluczowe decyzje projektowe, np. wybdér modelu sub-
skrypcji, personalizacje tresci, automatyzacje obstugi klienta.

Porzgdkowanie wnioskéw (15-20 min)

Zespoly grupuja wnioski w obszary: klient, warto$¢, technologia, koszty, ryzyko. Kazdy
wniosek musi zosta¢ uzasadniony. Studenci odpowiadajg na pytanie: ,Ktore z tych decyzji
bylyby krytyczne, gdybysmy chcieli zaprojektowaé podobne rozwigzanie od zera?”.

Refleksja (10 min)

Popros studentéw o wskazanie elementu modelu, ktory okazal si¢ mniej oczywisty, niz
wydawalo sie na poczatku.

Kiedy dziata najlepiej?

 Gdy studenci pracuja na realnych, znanych przyktadach.

o Przy analizie modeli biznesowych, proceséw i produktow.

o Gdy celem jest zrozumienie mechanizmu, a nie kopiowanie rozwigzania.

Kiedy unikaé?
+ Gdy studenci nie maja podstawowej wiedzy kontekstowe;.
o Przy zadaniach wymagajacych szybkiego generowania pomystow.

Wyzwania

 Nadinterpretacja decyzji projektowych — wymagaj uzasadniania hipotez.
o Skupienie na efektach zamiast procesie - prowadz analize etapami.

Dopasuj poziom
Latwiej — Podaj liste obszaréw analizy.
Trudniej - Popro$ o wskazanie alternatywnych decyzji i ich konsekwencji.

Podpowiedzi

» Zaczynaj od dobrze znanego przykltadu.

» Wymagaj logicznego ciggu przyczynowego.
+ Poréwnuj wnioski miedzy zespotami.

+ Lacz analize z wnioskami projektowymi.
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Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Zbierz krotkie efekty pracy zespotéw, np. wstepna hipoteze, taricuch
przyczynowo-skutkowy lub liste kluczowych decyzji projektowych wraz z uzasadnieniem.
Na tej podstawie przekaz informacje zwrotna, wskazujac, ktore wnioski s dobrze poparte
dowodami, w ktérych momentach rozumowanie jest zbyt spekulatywne oraz jakie dane
lub alternatywne wyjasnienia warto doda¢. Nastepnie zespoly poprawiajg analize przed
przygotowaniem wersji konicowe;.

Ocena sumujaca. Studenci przygotowujg pisemna analize wsteczng wybranego produktu,
ustugi, procesu lub modelu biznesowego. Praca powinna wskazywa¢ kluczowe decyzje
projektowe, wyjasnia¢ stojace za nimi zalozenia i ograniczenia oraz pokazywa¢ logiczny
zwigzek miedzy dowodami, wnioskami i ewentualnymi rekomendacjami. Ocenie podle-
ga jako$¢ wykorzystanych dowoddw, spdjnosé¢ rozumowania przyczynowo-skutkowego,
umiejetno$¢ odrdzniania faktow od hipotez oraz jasno$¢ koncowych wnioskow.



Mapowanie trendéw
Trend Mapping

Anna Maria Trzaskowska

(@ 60-75min ) (22 3—5) ( $rednia pracoch’ronnoéc’)

(@ wysoka interakcja (@ wysoka koncentracja

J/

Narzedzia: raporty branzowe, artykuty i materiaty Zrédtowe, wspétdzielona tablica
(np. Miro, Padlet), karteczki lub dokument wspétdzielony, opcjonalnie narzedzia do
monitorowania trendéw (np. Google Trends, raporty rynkowe)

Najlepsze do: rozwijania myslenia strategicznego, analizowania zmian
technologicznych i spotecznych, identyfikowania kierunkéw rozwoju rynkéw i branz

Dlaczego warto?

Metoda mapowania trendéw polega na identyfikowaniu i porzagdkowaniu zmian zacho-
dzacych w wybranym obszarze. Pomaga studentom porzadkowac zlozone zjawiska i pa-
trze¢ na zmiany w dliuzszej perspektywie. Metoda uczy odrézniania krétkotrwatych mod
od istotnych trendéw oraz faczenia sygnatéw technologicznych, spolecznych i ekono-
micznych w spdjny obraz przyszlosci. Wzmacnia myslenie strategiczne, umiejetno$¢ syn-
tezy informacji i pracy w warunkach niepewno$ci. Jest szczegélnie uzyteczna tam, gdzie
decyzje trzeba podejmowaé mimo niepelnych danych, z mysla o ich diugoterminowych
konsekwencjach. Studenci rozpoczynaja od zbierania sygnatéw zmian, takich jak nowe
technologie, regulacje, zachowania klientow czy pojawiajace sie modele biznesowe. W ko-
lejnym kroku uczestnicy grupuja sygnaly w szersze trendy i analizujg ich mozliwy wptyw
na organizacje, rynek lub spoleczenstwo. Kluczowym elementem jest synteza — przejécie
od rozproszonych informacji do uporzadkowanej mapy trendéw pokazujacej zaleznosci
miedzy zjawiskami i potencjalne scenariusze rozwoju. Rolg prowadzacego jest modero-
wanie dyskusji i dbanie o to, aby identyfikowane trendy byty oparte na obserwowalnych
zjawiskach i danych. Prace z ta3 metoda mozna wzbogaci¢ o konkretne podejscia narze-
dziowe. Mozna w tym celu wykorzysta¢ m.in. analize PEST lub jej rozszerzong wersje
PESTEL, ktdre pomagaja identyfikowac i porzadkowa¢ sygnaly zmian w makrootoczeniu.
Innym narzedziem jest macierz wplywu i niepewnosci, umozliwiajaca ocen¢ znaczenia
trendow dla organizacji oraz niepewnosci ich dalszego rozwoju. Z kolei skanowanie ho-
ryzontalne utatwia wychwytywanie wczesnych sygnaléw zmian.




Anna Maria Trzaskowska

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqdzanie strategiczne

Temat: Trendy ksztattujgce przysztosé ustug finansowych w UE

Studenci pracujg jako zespol strategiczny banku cyfrowego dzialajacego na rynku eu-
ropejskim. Zarzad banku poprosit ich o przygotowanie wstepnej analizy trendow, ktore
moga wplyna¢ na rozwdj ustug finansowych w perspektywie najblizszych pieciu lat.

Rozgrzewka (10 min)

Prowadzacy zadaje pytanie: ,,Jakie zmiany w ustugach finansowych zauwazasz jako uzyt-
kownik?”. Studenci zapisujg pierwsze obserwacje, np. korzystanie z aplikacji mobilnych,
platnosci zblizeniowych, automatycznych inwestycji czy ustug typu buy now, pay later.
Celem ¢wiczenia jest uruchomienie myslenia o zmianach juz widocznych w codziennym
doswiadczeniu.

Zbieranie sygnatéw zmian (15-20 min)

Zespoly analizujg krotkie fragmenty raportéw, artykutéw i danych dotyczacych fintechu,
regulacji, zachowan klientéw i nowych technologii. Moga to by¢ np. informacje o sztucz-
nej inteligencji w bankowosci, open banking, cyfrowej tozsamosci czy zielonych finansach.
Kazdy zespoét identyfikuje 8—10 sygnaléw zmian i zapisuje je w formie krétkich haset.

Grupowanie i mapowanie trendéw (20-25 min)

Studenci tacza podobne sygnaty w klastry trendéw i nadaja im robocze nazwy, np.: au-
tomatyzacja decyzji finansowych, regulacyjna przejrzystos¢, zielone finanse, bankowos¢
wbudowana w inne ustugi. Nastepnie zespoly oceniaja sile wplywu trendu na sektor ban-
kowy oraz horyzont czasowy jego rozwoju (krétkoterminowy / $redni / dlugoterminowy).

Whioski strategiczne (10-15 min)

Kazdy zesp6t wskazuje dwa trendy kluczowe, ktore moga najbardziej wptyna¢ na przyszta
oferte banku, jeden trend niepewny, ktdry jest trudny do przewidzenia, ale moze okaza¢
sie przetomowy. Studenci krétko uzasadniajg swoje wybory.

Refleksja (5 min)

Na zakonczenie uczestnicy odpowiadajg na pytanie: , Ktory trend jest najbardziej nie-
oczywisty, a moze mie¢ najwiekszy wpltyw?”. Krotka dyskusja pozwala poréwnac perspek-
tywy zespoldw i zobaczy¢, jak rdznie mozna interpretowac te same sygnaty zmian.

Kiedy dziata najlepiej?

o Przy pracy nad strategia i rozwojem oferty.

o Gdy celem jest my$lenie diugoterminowe.

o W analizach prowadzonych przy niepelnych danych.

» "



Mapowanie trenddéw

Kiedy unikaé?
o Gdy celem jest szybka decyzja operacyjna.
o Przy bardzo waskich, technicznych problemach.

Wyzwania

o Mylenie trendéw z modami -~ wymagaj dowodow i przyktadow.
+ Nadmierne uogdlnienia - pracuj na konkretnych sygnatach zmian.

Dopasuj poziom
Latwiej — Podaj gotowe kategorie trendow.
Trudniej -~ Popros o budowe krotkich scenariuszy przyszlosci.

Podpowiedzi

o Zawsze zaczynaj od sygnaldw, nie od trendow.
» Oddzielaj obserwacje od interpretacji.

+ Pracuj na osi czasu i wpltywu.

+ Poréwnuj mapy réznych zespotow.

» Wracaj do mapy po kilku tygodniach.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie pracy prowadzacy zbiera od zespotdéw krotkie efekty czast-
kowe, np. liste sygnaléw zmiany, robocze klastry trendéw lub uzasadnienie wyboru naj-
wazniejszego trendu. Na tej podstawie przekazuje informacje zwrotng, wskazujac, ktore
sygnaly sg dobrze udokumentowane, gdzie grupa zbyt szybko przechodzi od obserwacji
do interpretacji oraz ktdre trendy wymagaja mocniejszego uzasadnienia. Studenci popra-
wiajg mape, doprecyzowuja nazwy trendéw i uzupelniaja brakujace dane lub przyktady.

Ocena sumujgca. Studenci przygotowuja koncowa mape trendéw oraz krétka notatke
strategiczng. Praca powinna zawiera¢ uporzadkowane sygnaly zmiany, nazwane trendy,
ocene ich wplywu i horyzontu czasowego oraz wskazanie najwazniejszych konsekwen-
cji dla analizowanej organizacji lub sektora. Ocenie moze podlega¢ jako$¢ wykorzysta-
nych zrddet, trafno$¢ grupowania sygnaldw, logiczne uzasadnienie trendéw, przejrzystosé
mapy oraz uzytecznos¢ wnioskow strategicznych.




- 120

Audyt zrédet

Source Auditing

Anna Maria Trzaskowska
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Narzedzia: artykuty naukowe, raporty branzowe, dane statystyczne, materiaty
internetowe, wspdtdzielona tablica (np. Miro, Padlet) lub dokument wspdtdzielony,
arkusz kryteridw oceny zrédet

Najlepsze do: rozwijania krytycznego myslenia, oceny wiarygodnosci informaciji,
pracy z materiatami Zrédtowymi w projektach i analizach

Dlaczego warto?

Audyt zrédet polega na poréwnywaniu réznych materiatéw dotyczacych tego samego za-
gadnienia, takich jak artykuly naukowe, raporty branzowe, dane statystyczne czy tresci
internetowe. Studenci analizujg m.in. kto jest autorem materialu, na jakich danych sie
opiera, kiedy powstal material oraz jaki moze mie¢ cel lub kontekst powstania. Meto-
da uczy studentéw krytycznego i odpowiedzialnego podejscia do informacji i ksztaltuje
umiejetno$¢ oceniania ich jakosci, rzetelnosci i przydatnosci w procesach decyzyjnych.
Metoda wzmacnia odporno$¢ na dezinformacje oraz umiejetno$¢ uzasadniania wnio-
skow na podstawie dowoddow. W jej stosowaniu wazne jest $wiadome ustalenie jasnych
kryteriow oceny zrodet, takich jak: wiarygodnos¢ autora, aktualnosé¢ danych, przejrzy-
sto$¢ metodologii czy obecno$¢ dowodéw empirycznych, dzieki czemu studenci uczg sie
odrdzniaé materialy rzetelne od tych, ktdre jedynie brzmig przekonujaco. Rola nauczycie-
la jest moderowanie dyskusji, zadawanie pytan poglebiajacych i pilnowanie, aby wnioski
byly oparte na argumentach, a nie intuicji. Metoda przygotowuje studentéw do pracy
z informacjg w prawdziwych kontekstach badawczych, biznesowych i spolecznych, gdzie
umiejetno$¢ oceny jakosci danych jest bardzo wazna.



Audyt zZrédet

Praktyczny przyktad

Kurs: Analiza biznesowa

Temat: Ocena zrédet informacji przy decyzji o wejsciu na nowy rynek

Studenci wcielajg sie w role zespotu analitycznego $redniej firmy ustugowej rozwazajacej
wejscie na nowy rynek europejski. Zarzad firmy oczekuje wstepnej analizy opartej na do-
stepnych danych dotyczacych rynku, klientéw i konkurencji.

Rozgrzewka (10 min)

Prowadzacy zadaje pytanie, po czym poznaé, ze informacja jest wiarygodna. Studenci
najpierw indywidualnie zapisuja trzy kryteria, ktére wedtug nich $wiadcza o rzetelnosci
zrédfa. Nastepnie poréwnujg swoje odpowiedzi w parach i wspélnie ustalajg liste najwaz-
niejszych kryteriéw.

Audyt Zrédet (20-25 min)

Kazdy zespot otrzymuje zestaw 4-5 zZrédel dotyczacych tego samego rynku, np.:

 raport branzowy,

o artykut naukowy,

» wpis blogowy lub artykut ekspercki,

o dane statystyczne,

 material marketingowy lub prezentacje firmy doradczej.

Zadaniem zespolu jest ocena kazdego Zrédia wedtug ustalonych kryteriéw, takich jak:
autorstwo, metodologia, aktualno$¢ danych, cel publikacji oraz mozliwos¢ weryfikacji in-
formacji w innych zrodlach. Studenci zapisuja swoje obserwacje i przygotowuja krotka
oceng¢ wiarygodnosci kazdego materiatu.

Poréwnanie i dyskusja (15-20 min)

Zespoly zestawiaja wyniki audytu na wspdlnej tablicy lub w dokumencie wspoétdzielonym,
a prowadzacy moderuje dyskusje: pyta, ktore Zrodla dostarczaja najbardziej uzytecznych
danych, ktére sa najmniej wiarygodne, czy rézne materialy prowadza do podobnych czy
sprzecznych wnioskow. Prosi o uzasadnienie zdania. Celem tej czedci jest pokazanie, ze
nie wszystkie informacje maja takg samg wartos¢ w procesie podejmowania decyzji.

Whioski decyzyjne (10-15 min)

Kazdy zespdt wskazuje dwa zrddla, na ktérych opartby rekomendacje wejscia na rynek,
oraz jedno zrédto, ktére $wiadomie odrzuca. Musi uzasadnic¢ swoja decyzje w odniesieniu
do wczedniej przyjetych kryteriéw oceny.

Refleksja (5 min)

Na zakonczenie uczestnicy odpowiadaja krétko pisemnie na pytanie: ,,Ktére kryterium
oceny okazalo si¢ najwazniejsze i dlaczego?”. Krotka dyskusja pozwala podsumowag, jak
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$wiadoma ocena jakosci informacji wplywa na proces podejmowania decyzji bizneso-
wych.

Kiedy dziata najlepiej?
+ Gdy studenci pracujg na rzeczywistych danych i raportach.

o Na kursach zwigzanych z analizg, strategia i podejmowaniem decyzji.
o Gdy chcesz rozwija¢ odpornosé¢ na dezinformacje i skréty myslowe.

Kiedy unika¢?
o Przy bardzo krétkich zajeciach bez czasu na dyskusje.
 Gdy studenci nie odbyli jeszcze podstawowego kontekstu merytorycznego.

Wyzwania

o Studenci oceniajg zrodta powierzchownie —» wprowadz obowigzek uzasadniania kazdej
oceny.

o Studenci zbyt szybko ufajg Zrédlom, ktdre wygladaja profesjonalnie - zachecaj ich do
poréwnywania informacji z innymi rzetelnymi zrédtami.

Dopasuj poziom
Latwiej — Podaj gotowa checkliste kryteriéw oceny.
Trudniej - Popro$ o oceng sprzecznych zrédet i obrone wyboru jednego z nich.

Podpowiedzi

o Pracuj zawsze na kilku Zrédfach o réznej jakosci.

« Wymagaj argumentdéw, nie ocen ,,na oko”

o Zachecaj do sprawdzania pierwotnych danych.

o Poréwnuj wnioski miedzy zespotami.

o Lacz audyt Zrddel z procesem podejmowania decyzji.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. W trakcie pracy prowadzacy analizuje, jak studenci stosuja kryteria
oceny Zrddel, uzasadniaja swoje decyzje i odrozniajg wiarygodne informacje od tresci
niepewnych, stronniczych lub niewystarczajgco udokumentowanych. Przekazuje krotka
informacje¢ zwrotng oraz zadaje pytanie poglebiajace, np.: ,Ktére zrédlo byto najbardziej
zwodnicze i dlaczego?”.

Ocena sumujaca. Studenci przygotowuja miniraport audytowy zawierajacy ocen¢ ana-
lizowanych Zrédet, uzasadnienie zastosowanych kryteriow, wskazanie Zrddel najbardzie;
i najmniej wiarygodnych oraz rekomendacje decyzyjna. Ocenie podlega na przyktad traf-
no$¢ oceny zrodel, jako$¢ uzasadnienia, umiejetnos¢ wskazania ryzyk informacyjnych
oraz praktyczna uzyteczno$¢ rekomendacji.



Raport akademicki
Analytical Report

Marta Kuc-Czarnecka
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Narzedzia: bazy naukowe, raporty branzowe, dane statystyczne, edytor tekstu,
arkusz analityczny, opcjonalnie Al

Najlepsze do: rozwijania myslenia analitycznego, pracy z danymi, argumentacji,
budowania wnioskéw

Dlaczego warto?

Raport akademicki polega na opracowaniu spdjnej analizy wybranego problemu, osadzo-
nego w konkretnym kontekscie spotecznym, biznesowym lub naukowym. Student for-
muluje pytanie badawcze, dobiera zrédta i dane, podejmuje decyzje metodologiczne oraz
buduje argumentacje prowadzacg do uzasadnionych wnioskéw. Calos$¢ ma uporzadko-
wana strukture i jasno pokazuje tok myslenia autora. Takie zadanie wymaga $wiadomego
faczenia danych, interpretacji i argumentéw w jedng logiczng calos¢, student nadaje zna-
czenie informacjom, buduje wlasne stanowisko i uzasadnia je. Metoda ksztaltuje umie-
jetno$¢ pracy z réznymi typami danych oraz rozwija zdolno$¢ syntezy i precyzyjnego ko-
munikowania wnioskéw. Wzmacnia takze odpowiedzialnos$¢ za decyzje analityczne i ich
konsekwencje. Raport akademicki dobrze przygotowuje do pracy eksperckiej, poniewaz
odzwierciedla sposoby dziatania analitykow i specjalistow. W $rodowisku wspieranym
przez Al podkresla znaczenie jakoéci rozumowania, spdjnosci argumentacji i sensu wnio-
skow jako kluczowego elementu pracy.

Raport akademicki zawsze powinien zawiera¢ jasno okreslony problem, odniesienie do
literatury lub zrddet zewnetrznych, opis wykorzystanych danych lub materialéw, analize,
wnioski oraz rekomendacje. W zaleznosci od celu zaje¢ moze jednak mocniej akcentowa¢
rézne elementy pracy analitycznej, np.:

« Indywidualny raport analityczny oparty na samodzielnie zdefiniowanym problemie.
» Raport zespolowy z podzialem rdl i odpowiedzialnosci.

 Raport zakonczony rekomendacjami dla organizacji lub instytucji publiczne;j.

« Raport krytyczny analizujacy istniejace badania lub raporty branzowe.

» Raport oparty na danych ilosciowych z elementami wizualizacji wynikéw.




Marta Kuc-Czarnecka

Praktyczny przyktad

Kurs: Modelowanie zrébwnowazonego rozwoju

Temat: Kwantyfikacja postepu krajéw UE w realizacji Agendy 2030

Studenci pracujg w zespolach jako analitycy przygotowujgcy raport dla instytucji publicz-
nej. Ich zadaniem jest przeprowadzenie analizy ilosciowej stopnia realizacji wybranych
celéw zréwnowazonego rozwoju (SDGs) w krajach Unii Europejskiej oraz przygotowanie
rekomendacji.

Definicja problemu (15-20 min)

Zespoly wybierajg cele SDG, okreslajg zakres analizy oraz formuluja pytania badawcze
i hipotezy. Kluczowa jest precyzja problemu i jego uzasadnienie.

Dobér zmiennych (20-30 min + praca w domu)

Studenci identyfikuja zmienne, dokonuja ich selekeji i definiujg sposéb pomiaru. Kazda
decyzja musi by¢ uzasadniona, poniewaz wplywa na konicowe wyniki.

Analiza danych i budowa miernikéw (30-40 min + praca w domu)

Zespoly przygotowuja zestawienia danych, rankingi i wizualizacje. Kluczowe jest zacho-
wanie spojnosci metodologicznej i czytelnosci prezentacji wynikdow.

Synteza wynikéw i interpretacja (20-30 min + praca w domu)
Studenci tacza wyniki z wczesniejszymi zalozeniami, identyfikujg wzorce i réznice oraz
formulujg wnioski.

Pisanie raportu akademickiego (praca wtasna + konsultacja 15-20 min)

Zespoly opracowuja raport zawierajacy opis problemu, zalozenia metodologiczne, ana-
lize danych, interpretacje wynikow, ograniczenia oraz rekomendacje. Prowadzacy moze
skonsultowa¢ roboczg strukture raportu lub wybrany fragment argumentacji.

Policy brief i prezentacja (15-20 min)

Zespoly przygotowuja krotkie rekomendacje i prezentuja kluczowe wnioski w uporzad-
kowanej formie.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy celem zajec jest rozwijanie poglebionego myslenia analitycznego.

o W sytuacjach, w ktorych studenci muszg samodzielnie zdefiniowa¢ problem i podja¢
decyzje analityczne.

o Gdy zajecia przygotowuja do zadan badawczych lub eksperckich.

» -



Raport akademicki

Kiedy unikaé?

o Jesli celem jest szybkie przekazanie duzej ilosci wiedzy faktograficzne;.

» Gdy grupa jest liczna i trudno zapewnic jako$ciowg informacje zwrotna.

o W sytuacjach, w ktorych studenci majg tendencje do bezrefleksyjnego korzystania z Al

Wyzwania

o Duzy naklad pracy po stronie studentéw — warto jasno okresli¢ etapy pracy i rozbié
projekt na mniejsze kamienie milowe.

 Spadek motywacji w trakcie dlugiego projektu - pomaga wprowadzenie etapéw po-
$rednich z widocznym efektem i szybkim feedbackiem.

o Ryzyko nadmiernego wykorzystania Al - naleZy ocenia¢ proces my$lenia i decyzje.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zapewnij gotowy szablon raportu i jasno okreslone wymagania dla kazdej
sekgji.

Trudniej - Popros studentéw o analize alternatywnych rozwigzan i uzasadnienie odrzu-
conych opcji.

Podpowiedzi

+ Rozbij prace na etapy z wyraznymi punktami kontrolnymi.

- Wymagaj rozréznienia migdzy danymi, interpretacja i opinia.
+ Zadawaj pytania ,dlaczego”

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Oceniaj kolejne etapy pracy, zwracaj uwage na jako$¢ decyzji, spdj-
nos¢ zatozen i logike analizy. Dzieki temu mozesz korygowa¢ kierunek pracy na biezaco.

Ocena sumujgca. Wykorzystaj rubryke obejmujaca sformulowanie problemu, decyzje
metodologiczne, jako$¢ analizy i trafnos¢ wnioskéw. Ocena powinna odzwierciedla¢ spo-
sOb my$lenia studenta, a nie tylko koricowy efekt.
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Gry symulacyjne
Simulation Games

Alina Guzik
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Narzedzia: proste materiaty (np. kartki, flamastry, klocki), karty rél, arkusze do
zapisywania wynikéw i refleksji, timer, przestrzen do pracy zespotowej

Najlepsze do: zrozumienia ztozonych proceséw, uczenia sie przez doswiadczenie,
pracy zespotowej, podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci

Dlaczego warto?

Gry symulacyjne polegaja na odtworzeniu fragmentu rzeczywisto$ci w warunkach uczel-
nianych. W obszarze zarzadzania i ekonomii mogg dotyczy¢ np. proceséw prowadzenia
firmy, podejmowania decyzji strategicznych, zarzadzania zespolem, negocjacji, planowa-
nia budzetu, reagowania na kryzysy, organizacji procesow, logistyki, marketingu, sprze-
dazy czy konkurowania na rynku. W ich trakcie studenci wcielaja si¢ w role i podejmuja
decyzje oraz majg szanse zaobserwowa¢ ich konsekwencje. Dzieki symulacjom studenci
identyfikuja przyczyny efektow i odkrywaja zalezno$ci miedzy decyzjami a rezultatami,
a kazda iteracja pracy poglebia rozumienie mechanizméw funkcjonowania systemu. Me-
toda wspiera rozumienie zlozonych zjawisk, poniewaz pozwala uchwyci¢ powigzania
miedzy zasobami, ograniczeniami i wynikami oraz zobaczy¢ dynamike zmian w czasie,
a wiedza budowana jest poprzez do$wiadczenie, analiz¢ i wspolng refleksje. Gry wzmac-
niajg zaangazowanie dzigki emocjom, pracy zespolowej i poczuciu wplywu na wynik,
a refleksja po kazdym etapie porzadkuje doswiadczenie i nadaje mu znaczenie.

Metoda moze przyjmowac rozne formy, takie jak: krétka symulacja jednego procesu, roz-
budowana gra wieloetapowa, symulacja decyzyjna oparta na rolach, gra procesowa poka-
zujaca przeplywy pracy lub symulacja wzbogacona o zdarzenia losowe, co pozwala dopa-
sowac ja do celu zaje¢ i poziomu grupy. W trakcie realizacji gier pojawiaja si¢ wyzwania
zwigzane z koncentracjg na dziataniu zamiast na analizie, podejmowaniem decyzji bez
odniesienia do danych, utratg tempa pracy lub nieréwnym zaangazowaniem uczestnikow,
dlatego kluczowe jest zaplanowanie momentdéw refleksji, wprowadzenie wymogu uzasad-
niania decyzji, jasne okreslenie zasad oraz przypisanie rol i odpowiedzialnosci kazdemu
uczestnikowi.



Gry symulacyjne

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqgdzanie produkcjq

Temat: Projektowanie procesu wytwoérczego

Studenci pracujg w zespotach jako dzial odpowiedzialny za zaprojektowanie i urucho-
mienie procesu wytwarzania nowego produktu. Ich zadaniem jest przelozenie wymagan
klienta na projekt produktu i procesu, a nastepnie osiagniecie zalozonych wynikéw pro-
dukcyjnych w warunkach ograniczonych zasobdw, czasu i niepelnej informacji.

Wprowadzenie do gry (10 min)

Prowadzacy przedstawia kontekst: studenci staja si¢ zespotem produkcyjnym odpowie-
dzialnym za zaprojektowanie i wdrozenie produkcji nowego typu telefonu dla wojska.
Okresla ograniczenia dotyczace czasu, zasobow i technologii.

Dawka teorii (15-40 min)

Kazdy student proponuje wlasne rozwigzanie, a nastgpnie zespot wybiera najlepsza opcje¢
na podstawie kosztu i spelnienia wymagan klienta. Grupa dyskutuje, testuje pomysly i po-
dejmuje decyzje

Projektowanie procesu (25-50 min)
Zespol opracowuje sposob produkcji. Pojawiajg sie rdzne koncepcje i konflikty decyzyjne.
Prowadzacy wspiera analize, ale nie podejmuje decyzji za studentdw.

Symulacja produkcji (20-50 min)

Studenci realizujg produkcj¢ w ograniczonym czasie. Wyniki odbiegaja od zatozen, poja-
wiajg sie bledy i problemy organizacyjne.

Refleksja i decyzje doskonalgce (20-30 min)
Studenci analizujg wyniki, identyfikuja gtéwne problemy i wybieraja priorytety dziatan
doskonalacych.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy studenci nie majg doswiadczenia w danym obszarze i potrzebujg doswiadczy¢, jak
system dziala w praktyce.

o W tematach ztozonych, w ktérych wazne sg zaleznosci migdzy elementami procesu.

o Gdy celem jest rozwijanie umiejetnosci podejmowania decyzji i pracy zespolowe;j.

Kiedy unikaé?

o Jesli czas zajec¢ jest bardzo ograniczony.

o Gdy nie ma przestrzeni na refleksje i omdwienie doswiadczenia.

o W sytuacjach, w ktdrych celem jest szybkie przekazanie uporzagdkowanej wiedzy.
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Wyzwania

o Gra zajmuje duzo czasu — warto jasno okregli¢ jej miejsce w catym kursie i powigzac ja
z kolejnymi zajeciami.

o Studenci skupiajg sie na dzialaniu, a nie na wnioskach — kluczowe jest zaplanowanie
refleksji po kazdym etapie.

o Cze$¢ studentéw podchodzi do gry z rezerwa — pomaga jasne wyjasnienie celu i po-
wigzanie do$wiadczenia z dalszymi elementami kursu.

Dopasuj poziom
Latwiej — Przygotuj gotowy scenariusz i jasno okreslone role.
Trudniej - Dodaj wigcej zmiennych, ograniczen i nieprzewidzianych zdarzen.

Podpowiedzi

o Zacznij od prostych materiatéw — nie potrzebujesz zaawansowanych narzedzi.
« Projektuj momenty decyzji i konsekwencji.

o Pozwol studentom popetniaé btedy i uczy¢ sie na ich podstawie.

» Zadbaj o wyrazny moment refleksji po kazdej iteracji.

o Wracaj do doswiadczen z gry na kolejnych zajeciach.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Po kazdej rundzie prowadzacy zbiera krotki zapis decyzji zespotu,
wynik oraz wskazane przyczyny sukcesu lub problemu. Nastepnie przekazuje informacje
zwrotng dotyczacy jakosci decyzji, wspdlpracy i wykorzystania danych. Studenci przygo-
towuja krotki plan usprawnien przed kolejna runda.

Ocena sumujaca. Studenci przygotowuja krotka analize koncows, w ktdrej opisuja klu-
czowe decyzje, wyniki rund, bledy, wprowadzone usprawnienia oraz wnioski z symulacji.
Ocenie podlega jako$¢ uzasadnienia decyzji, wykorzystanie danych, refleksja nad wspdt-
pracg i powigzanie doswiadczenia z pojeciami z zajec.
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5 x Why

5 x Why to technika, ktéra polega na systematycznym zadawaniu pytania ,,dlaczego’, az
studenci dojda do przyczyny problemu. Uczestnicy zaczynajg od precyzyjnego opisu kon-
kretnego zdarzenia, np. dostawa nie dotarla do kontrahenta na czas, nastepnie w grupie
przechodza przez kolejne rundy pytan, kazdorazowo odnoszac sie wylacznie do faktow
iliczb. Zwykle wystarcza pie¢ rund, niemniej jednak liczba ta nie jest stala; pytania powta-
rza sie tak dlugo, az znikna odpowiedzi oparte na domystach.

O Wykorzystaj ja podczas podsumowania case studies, dyskusji po projektach

= grupowych lub symulacjach decyzyjnych, a takze jako uzupelnienie diagra-
mu Ishikawy.

Analiza Pareto

Analiza Pareto to technika analizy problemdéw oparta na zasadzie 80 / 20, wedlug ktérej
niewielka liczba przyczyn odpowiada za wiekszo$¢ skutkow. Studenci pracuja w grupach.
Rozpoczynajg od zebrania danych, np. zZrédet bledéw, probleméw jakosciowych lub barier
w projekcie, a nastepnie porzadkuja je malejaco wedtug czestotliwosci wystepowania lub
sity wpltywu. Swoje wyniki przedstawiaja na wykresie stupkowym z linig kumulacyjna,
ktéra szybko ujawnia kluczowe obszary wymagajace uwagi. Technika wzmacnia my$lenie
analityczne, uczy selekeji informacji i priorytetyzacji dzialan. Jest szczegolnie warto$cio-
wa dla studentéw kierunkéw biznesowych, inzynierskich i medycznych, ktorzy pracuja
na duzych zbiorach danych, analizujg procesy lub uczg si¢ podejmowania decyzji w zlo-
zonych systemach.

Wykorzystaj ja przy analizie probleméw procesowych, ocenie przyczyn
~  bleddéw, pracy z feedbackiem lub w projektach, gdzie efekt zalezy od wielu
zmiennych.

Diagram Ishikawy

Diagram Ishikawy to technika wizualnego porzadkowania przyczyn problemu poprzez
ich grupowanie w logiczne kategorie. Podczas zaje¢ studenci pracuja w grupach. Rozpo-
czynaja od sformulowania problemu, ktéry umieszczajg na koncu diagramu. Nastepnie
identyfikuja mozliwe przyczyny i porzadkuja je w kategorie np. ludzie, procesy, procedury
czy otoczenie. W obrebie kazdej kategorii studenci dopisujg konkretne zdarzenia, decyzje
lub bledy, unikajac przy tym oceniania i pochopnych wnioskéw. Diagram Ishikawy warto
zaplanowa¢ na dluzszy blok zaje¢, poniewaz technika ta moze by¢ czasochlonna, a jej
zastosowanie bywa wymagajace w przypadku zfozonych problemdw.
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N
>

przyczyny kategorie przyczyn

problem

Technika jest uzyteczna w pracy zespolowej, gdy grupa chce zebraé rézne
~  punkty widzenia, dotrze¢ do przyczyn zrédlowych i uporzadkowaé rozmo-
we o problemie przed formulowaniem rekomendacji.

Heksagony edukacyjne

Metoda heksagonéw opiera si¢ na pracy z sze$ciokatnymi kartami zawierajacymi pojecia,
fakty, zjawiska lub argumenty. Studenci ukladaja heksagony na stole lub tablicy tak, aby
stykaly sie krawedziami i tworzyly logiczne relacje mi¢dzy elementami. Kazde polgczenie
wymaga jasnego uzasadnienia, co szybko pokazuje sposéb myslenia grupy. Technika do-
brze sprawdza si¢ przy wyznaczaniu tematu projektu badawczego, odkrywaniu nieoczy-
wistych zalezno$ci, a takze doprecyzowaniu zakresu analizy.

Wanillia
Lody
Food truck Smak Owoce
Kawa sml\tl;lj(tgwe
Biznes
Subskrypcja Czekolada

Wykorzystaj ja do wyznaczania problematyki pracy grupowej, wspolnego
~  budowania ram pojeciowych w projektach interdyscyplinarnych, a takze
mapowania relacji miedzy argumentami.
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Analiza przyczyn Zzrédtowych

Analiza przyczyn zrédlowych (Root Cause Analysis, RCA) to podejicie do analizy pro-
bleméw, ktére skupia sie na dochodzeniu do jednej lub kilku kluczowych przyczyn syste-
mowych. Studenci dzieki pracy zespolowej rekonstruujg przebieg zdarzen krok po kroku
oraz identyfikujg punkty krytyczne i sprawdzajg, w ktérym momencie proces si¢ zalamal.
Metoda wzmacnia myslenie analityczne i procesowe, a takze umiejetno$¢ formulowania
wnioskéw, ktore prowadza do dzialan naprawczych.

O Wykorzystaj te technike po symulacjach decyzyjnych, biznesowych lub ¢wi-
=  czeniach laboratoryjnych, gdy wynik odbiegal od oczekiwan i konieczna jest
rekonstrukcja decyzji lub procedur.

Macierz Eisenhowera

Macierz Eisenhowera to technika porzadkowania zadan wedtug dwdch kryteriow: pil-
noéci i waznosci. Studenci pracuja na realnych zadaniach, projektach lub obowigzkach
akademickich i przypisuja je do czterech ¢wiartek macierzy (wykonaj — do, zaplanuj -
schedule, oddeleguj — delegate, usun - eliminate). Dzigki temu szybko zauwazajg, co wy-
maga natychmiastowego dzialania, co warto zaplanowa¢, co delegowa¢ lub uprosci¢, a co
jest jedynie rozpraszaczem. Technika ta jest narzedziem stuzacym do analizy decyzji oraz
priorytetéw. Uczy $wiadomego planowania i odrdzniania tego, co pilne, od tego, co na-
prawde wazne.

I |
Wazne i pilne Wazne i niepilne

Wykonaj Zaplanuj

1l v

Niewazne Niewazne
i pilne i niepilne

Oddeleguj Usun

O Wrykorzystaj ja podczas pracy nad projektami zespolowymi do ustalania

=  priorytetéw i podzialu odpowiedzialno$ci. Sprawdzi sie takze do analizy de-

cyzji podejmowanych pod presja czasu w symulacjach i case studies oraz do
ustalania harmonogramu zadan przy pisaniu pracy dyplomowe;j.
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Analiza SWOT

Analiza SWOT to klasyczna technika wykorzystywana do myslenia strategicznego po-
przez jednoczesne spojrzenie na cztery obszary: mocne strony, stabe strony, szanse i za-
grozenia. Na zajeciach studenci pracuja na konkretnym obiekcie analizy, np. projekcie,
pomysle badawczym, organizacji lub wlasnym planie rozwoju. Waznym elementem ich
pracy jest oddzielenie czynnikéw wewnetrznych od zewnetrznych oraz oparcie wnioskow
na faktach. Technika uczy syntetyzowania informacji, dostrzegania napie¢ miedzy po-
tencjalem a ograniczeniami oraz formulowania realistycznych wnioskéw strategicznych.
Analiza SWOT pokazuje studentom, ze decyzje zawsze zapadaja w okreslonym kontekscie.
O Wykorzystaj ja na zajeciach koncepcyjnych i strategicznych jako punkt wyj-
~  $§cia do rozmowy o ryzyku i ograniczeniach planowanych dzialan; analizie
kontekstu organizacyjnego lub rynkowego przed podjeciem decyzji strate-
gicznych lub jako narzedzie otwierajace projekt zespotowy.

Radar trendéw

Radaru trendéw polega na identyfikowaniu, porzadkowaniu i ocenie trendéw wplywa-
jacych na wybrane zjawisko, organizacje lub rynek. Trendy rozmieszczane sa na okregu
(radarze) najczesciej wedtug stopnia wpltywu, poziomu dojrzatoéci lub horyzontu cza-
sowego (np. krotkoterminowe, $rednioterminowe, dtugoterminowe). Studenci analizuja,
ktdre trendy sg najbardziej istotne, ktére dopiero sie pojawiaja, a ktdre tracg na znaczeniu.
Nastepnie interpretuja ich potencjalny wplyw i zastanawiajg sie nad mozliwymi konse-
kwencjami dla analizowanego obszaru.

O To technika szczegoélnie przydatna w pracy projektowej, gdy celem jest zro-
~  zumienie zmian i podejmowanie decyzji w niepewnych warunkach.
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Koto przysztosci

Technika kota przysztosci polega na analizie konsekwencji wybranego zdarzenia, tren-
du lub decyzji poprzez stopniowe rozbudowywanie sieci powigzan. W centrum studenci
umieszczajg punkt wyjécia (np. ,wprowadzenie Al do edukacji”), wokdt niego dopisuja
bezposrednie skutki (pierwszego rzedu), a nastgpnie — kolejne konsekwencje (drugiego
i dalszych rzedéw). Kazde kolejne okrazenie pokazuje, jak jedno zjawisko moze prowa-
dzi¢ do wielu powigzanych efektow - czesto nieoczywistych. Kluczowa jest interpretacja
i ocena. Technika ta dobrze sprawdza si¢ przy analizie zmian, innowacji oraz przy po-
dejmowaniu decyzji strategicznych. Rozwija myélenie przyczynowo-skutkowe, pomaga
przewidywa¢ skutki dziatan oraz uczy patrzenia na problem w szerszym kontekscie.

O To technika szczegolnie warto$ciowa wtedy, gdy chcemy wyj$¢ poza pierw-
= sze, oczywiste konsekwencje i zobaczy¢ pelny obraz zmiany.







-

CzescV

Ksztattowanie
krytycznego myslenia

Metody pomagajqgce oceniaé, kwestionowad
i argumentowad




Myslenie krytyczne rozwija sie poprzez pisanie i refleksje, ktére zmuszajg
do uporzgdkowania wtasnych argumentéw. Formy takie jak esej struktu-
ryzowany, dziennik refleksji czy studenckie czasopismo naukowe pokazujq,
ze jakos¢ myslenia ujawnia sie w tym, jak student buduje i uzasadnia swoje
stanowisko.

Proces dociekania i zadawania pytan przesuwa uwage z szybkiego udziele-
nia odpowiedzi na analize sposobu myslenia, ktéry do niej prowadzi.

Konfrontacja réznych perspektyw jest niezbedna do rozwijania krytycznego
myslenia. Debaty studenckie, seminarium sokratejskie czy adwokat diabta
wprowadzajq napiecie poznawcze, ktére zmusza do obrony wtasnych po-
glgddéw i rewizji zatozen.

Myslenie krytyczne wymaga struktury i narzedzi do analizy. Mapowanie ar-
gumentéw, analiza z btedami czy ranking zrédet uczg porzgdkowania rozu-
mowania, wykrywania stabych punktéw i odrézniania opinii od argumentu.
Dzieki temu student rozwija umiejetnosé sSwiadomej oceny informagji.

esej strukturyzowany cztery katy

uczenie przez dociekanie seminarium sokratejskie
dziennik refleksji analiza z btedami
studenckie czasopismo naukowe adwokat diabta
debaty studenckie ranking Zrédet
mapowanie argumentéw dogtebna analiza

Powaznym btedem w nauczaniu jest nagradzanie poprawnych
odpowiedzi, a nie dobrego myslenia



Esej strukturyzowany
Structured Essay

Iwona Mokwa-Tarnowska

(@ tydzien lub dtuzej | (21 > ( $rednia pracoch+onnoéc’>

(@ $rednia interakcja > (@ wysoka koncentracja>

Narzedzia: wytyczne do eseju, przyktady prac, edytor tekstu (np. Word, Google
Docs), platforma LMS (np. Moodle), Zrédta naukowe

Najlepsze do: rozwijania myslenia krytycznego i analitycznego, argumentagji, pracy
ze zrédtami oraz komunikowania wiedzy w formie akademickiej

Dlaczego warto?

Esej ustrukturyzowany to forma akademickiej pracy pisemnej, ktora jest jasno i logicz-
nie zorganizowana, aby skutecznie przedstawi¢ argumenty lub analize. Zazwyczaj skla-
da sie z trzech gtéwnych czesci: wstepu, czesci gldwnej i zakonczenia. Autor we wstepie
przedstawia temat, okresla kontekst teoretyczny i stawia teze. Cze$¢ gtéwna sklada sig
z kilku akapitow, z ktérych kazdy skupia si¢ na jednym punkcie, popartym dowodami,
przyktadami i analizg. Argumenty sg spdjne i logiczne, a zdania rozpoczynajace kolejne
akapity zawieraja zwroty taczace mysli. W zakonczeniu piszacy podsumowuje kluczowe
argumenty, wzmacnia teze¢ i moze sugerowa¢ implikacje lub dalsze kierunki badan.

Eseje zazwyczaj dzielg sie na cztery gtéwne typy.

+ Eseje argumentacyjne przedstawiaja jasne stanowisko w danym temacie. Autor wspiera
je logika i wiarygodnymi dowodami. Ocenia rézne, czasem sprzeczne punkty widzenia
i stara si¢ przekona¢ czytelnika sp6jnymi i dobrze uzasadnionymi argumentami.

« Eseje ekspozycyjne maja na celu wyjasnienie, doprecyzowanie lub poinformowanie.
Autor analizuje temat obiektywnie, definiuje kluczowe pojecia i przedstawia informa-
cje w uporzadkowany sposob, bez wyrazania opinii.

+ Eseje narracyjne opowiadajg historie, czesto oparta na doswiadczeniu osobistym lub
wydarzeniach z zycia autora. Tworcy skupiajg sie na chronologii, postaciach i otocze-
niu, aby zaangazowac czytelnika i kreatywnie przekazac istote problemu.

« Eseje opisowe pokazujg przekonujacy obraz osoby, przedmiotu, miejsca lub sytuacji.
Piszacy uzywajg szczegélowego jezyka i wyrafinowanych $rodkdéw obrazowania, aby
pomac czytelnikowi zwizualizowac i zrozumieé temat.




Iwona Mokwa-Tarnowska

Eseje ustrukturyzowane stuza autorom do jasnego zaprezentowania pomystéw oraz wy-
kazania myslenia analitycznego, refleksyjne i krytyczne. Ich organizacja i precyzyjny jezyk
pozwalajg czytelnikom skutecznie rozumie¢ i ocenia¢ argumenty. Przestrzegajac struktu-
ry i formatu opartego na dowodach, studenci moga komunikowac swoje wnioski w spo-
sob spojny i akademicko rzetelny.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie

Temat: Przeanalizuj ekonomiczne i menedzerskie konsekwencje probleméw
komunikacyjnych wynikajgcych z réznic kulturowych w korporacjach
miedzynarodowych. Wez pod uwage produktywnosé, koszty oraz strategie
ekspansji miedzynarodowej.

Celem zadania jest rozwiniecie umiejetnos$ci argumentacji, krytycznej oceny wykorzysta-
nych zrodel oraz wyciggania wlasnych wnioskow, a takze pisania jezykiem akademickim
z poszanowaniem praw autorskich.

Wprowadzenie do metody (15-20 min)

Prowadzacy zacheca studentéw do wyjasnienia, dlaczego temat eseju jest istotny. Studenci
zapisuja dwa argumenty. Nastepnie poréwnuja odpowiedzi w parach i zauwazajg, ze ist-
nieja rézne, by¢ moze sprzeczne opinie.

Budowanie argumentacji (20-30 min)

Studenci okreslaja cel i zakres eseju. Nastepnie opracowuja jego strukture — definiujg klu-
czowe pojecia, wybierajg relewantne teorie, dyskutujg i oceniajg ekonomiczne i zarzadcze
konsekwencje probleméw w komunikacji oraz strategie prowadzace do ich minimalizo-
wania.

Praca ze zZrédtami (10-20 min)

Studenci analizujg wybrane przez siebie artykuly i raporty. Uczg si¢ selekcjonowaé wia-
rygodne zrodla, parafrazowac je w celu wsparcia swojej argumentacji oraz wlacza¢ je do
tekstu akademickiego bez naruszenia praw autorskich, wykorzystujac system Autor Data
(np. APA).

Przygotowanie eseju (poza zajeciami)

Studenci piszg esej (np. 2000-2500 stéw), rozwijaja argumenty, odnoszg sie do literatu-
ry przedmiotu i buduja spdjnag oraz logiczna strukture tekstu. Na koncu redaguja tekst
i sprawdzaja poprawnos¢ cytowan.

Informacja zwrotna i ewaluacja (30 min)

Eseje sa oceniane wedtug 5 kryteriow.
1. Kompletno$¢ omdwienia tematu, jasno$¢ argumentacji i struktura.

» :



Esej strukturyzowany

2. Zasadnos¢ wykorzystania zrodet.

3. Zdolnos¢ do podejmowania §$wiadomych, krytycznych ocen.
4. Styl akademicki.

5. Cytowania i bibliografia.

Na zajeciach prowadzacy podsumowuje gtéwne wady esejow przedstawionych do oceny
i daje wskazowki, jak je ulepszy¢.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy studenci muszg wyjasnia¢, analizowac lub oceniaé teorie, modele lub procesy, aby
wykaza¢ zrozumienie zfozonych koncepcji.

o Gdy wykazywanie zrozumienia wymaga krytycznej oceny dowodoéw.

+ Gdy studenci musza rozwija¢ lub doskonali¢ swoje kompetencje akademickie.

Kiedy unikaé?

+ Eseje sg czasochlonne w ocenie, dlatego s3 mniej odpowiednie, jesli celami nauczania
sg szybkie dzialanie naprawcze i szybki rozwdj umiejetnosci.

+ Eseje s3 mniej odpowiednie do oceniania rozwigzywania probleméw w czasie rzeczy-
wistym, praktycznego zastosowania koncepcji lub przypominania faktow.

Wyzwania

o Studenci, ktorzy nie majg zaawansowanych umiejetnosci pisania, myslenia analitycz-
nego i krytycznego oraz pracy ze zrédtami moga mie¢ trudno$¢ z budowaniem spdjnej
argumentacji - podziel proces na etapy (teza, konspekt, szkic), pokazuj przyktady do-
brych fragmentow, ¢wicz rozwijanie akapitow i prace na zrodtach podczas zajec.

o Ryzyko powierzchownych lub bezrefleksyjnych prac generowanych z uzyciem Al -
projektuj zadania wymagajace odniesienia do konkretnych zjawisk, osobistych przezy¢,
wymagaj uzasadniania wybordéw i interpretacji, wyjasniaj szczegétowo kryteria oceny.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zlecaj krotsze eseje, o objetosci okoto 1000 stéw, i podawaj szczegdtowe in-
strukcje dotyczace tego, jakie sekcje nalezy uwzglednié. Cwicz w klasie roz-
wijanie pomyslow oraz krytyczng ocene akapitow.

Trudniej — Nadawaj tempo pracom studentéw. Podziel proces pisania eseju na etapy
i przydziel czas na kazda faze. Przeprowadz wspoétocenianie, aby pokazaé
studentom, jak inni oceniajg ich dobor Zrddel, przedstawione dowody oraz
jasno$¢ prezentacji argumentow.

Podpowiedzi

« Wykorzystuj przykltadowe eseje, aby pokaza¢ dobre praktyki. Wyjasnij, dlaczego otrzy-
malyby wysokie oceny.
+ Zachecaj do burzy moézgéw i tworzenia map mysli podczas etapu nauki pisania.
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« Cwicz rozwijanie akapitéw, zdania tematyczne, wlaczanie dowodéw i uzywanie $rod-
kow taczacych.

o+ Ucz studentdw, jak analizowa¢ dowody, poréwnywac rézne perspektywy, ocenia¢ argu-
menty i uzywac jezyka obiektywnego.

+ Naucz poprawnego cytowania w tekscie i sporzadzania bibliografii.

o Zlecaj ztozone zadania wymagajace badan i odwolywania si¢ do Zrddel, aby unikna¢
prac generowanych automatycznie.

Jak oceniaé?

Aby zapewni¢ studentom konstruktywng i szczegélowa informacje zwrotna dotyczaca

rozwiniecia zadania, struktury, argumentacji i jezyka, facz ocenianie sumatywne i forma-

tywne eseju. Oceniaj:

« jak kompleksowo esej odpowiada na zadanie;

+ wjakim stopniu pomysly sa logicznie przedstawione, rozwiniete i odpowiednio zorga-
nizowane;

o czy wykorzystane zrodla s3 odpowiednie i wiarygodne do wspierania argumentow;

+ w jakim stopniu dowody sg oceniane, rézne perspektywy poréwnywane, a wnioski —
uzasadnione;

+ jak dobrze zastosowano jezyk i styl akademicki, w tym uzycie formalnego stylu, ter-
minologii charakterystycznej dla dyscypliny oraz srodkéw zapewniajacych spojnosé
i koherencje eseju;

« jak dokladne sg cytowania w tek$cie i lista referencji zgodnie z wymaganym stylem.



Uczenie przez dociekanie
Inquiry-Based Learning

Alina Guzik

(@ 60-90 min (lub projekt dtugoterminowy) >

22 3-5 0s6b lub indywidualnie ( srednia-wysoka pracochtonnos¢ >

(@ wysoka interakcja ) (@ wysoka koncentracja )

S/

Narzedzia: pytania problemowe, case study, materiaty Zrédtowe, internet / bazy
danych, tablica lub narzedzia online (np. Miro, Padlet)

Najlepsze do: rozwijania myslenia krytycznego i analitycznego, argumentacji, pracy
ze zrédtami

Dlaczego warto?

Uczenie przez dociekanie polega na rozpoczynaniu zaje¢ od dobrze zaprojektowanego py-
tania lub problemu, ktéry nie ma jednej oczywistej odpowiedzi. Zamiast wykladu wpro-
wadzajacego studenci najpierw formulujg hipotezy, a nastepnie na podstawie materialéw,
danych lub casedéw poszukujg informacji, analizujg je i dochodza do wnioskéw. Rolg na-
uczyciela jest zaprojektowanie sytuacji problemowej oraz prowadzenie procesu poprzez
pytania naprowadzajace (np. ,Na jakiej podstawie to wnioskujesz?”, ,,Jakie sg alternatyw-
ne wyjasnienia?”). W praktyce oznacza to moderowanie dyskusji, porzadkowanie konklu-
zji i dbanie o jako$¢ argumentaciji.

Metoda moze mie¢ r6zng strukture. W wersji bardziej prowadzonej nauczyciel formuluje
pytania i dostarcza materialy (structured inquiry), w bardziej rozwinigtej wersji studenci
samodzielnie poszukujg informacji i sposobéw analizy (guided inquiry), a w najbardziej
zaawansowanej — sami definiujg problem i kierunek badania (open inquiry). Mozna tak-
ze wykorzysta¢ forme potwierdzajaca (confirmation inquiry), w ktérej studenci weryfi-
kujg znane zjawiska lub teorie. Niezaleznie od poziomu, istota metody jest przejscie od
ciekawosci do uzasadnionych wnioskéw oraz pokazanie studentom, jak wyglada proces
dochodzenia do wiedzy.




Alina Guzik

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie

Temat: Dlaczego niektére innowacje rynkowe odnoszq sukces, a inne nie?

Studenci analizujg przypadki réznych produktéw lub ustug (np. platform streamingo-
wych, aplikacji mobilnych, produktéw technologicznych), z ktérych czes¢ osiagneta suk-
ces rynkowy, a cze$¢ zakonczyla si¢ porazka.

Rozgrzewka (5-10 min)

Prowadzacy zadaje pytanie: ,Co decyduje o sukcesie innowacji?”. Studenci indywidualnie
zapisujg 2-3 czynniki (np. potrzeba klienta, timing, marketing, technologia), a nastep-
nie poréwnuja odpowiedzi w parach. Juz na tym etapie pojawiaja si¢ rézne interpretacje
i sprzeczne opinie.

Formutowanie pytan badawczych (10-15 min)

Zespoty formuluja pytania, ktére pomoga im lepiej zrozumie¢ problem, np.:
o W jaki sposdb produkt odpowiadal na potrzebe klienta?

o Jaka role odegral moment wejscia na rynek?

« Czy model biznesowy byt dopasowany do grupy docelowej?

Jakie byty bariery wdrozenia lub skalowania?

Poszukiwanie informacji i analiza (20-30 min)

Studenci pracujg na przygotowanych materialach (krétkie case’y, dane, artykuly, opisy
produktéw) lub wyszukuja dodatkowe informacje. Ich zadaniem jest znalezienie dowo-
dow, ktére pozwolg odpowiedzie¢ na postawione pytania oraz zweryfikowaé poczatkowe
hipotezy. W trakcie pracy prowadzacy aktywnie wspiera proces myslenia i zadaje pytania
pogtebiajace oraz kieruje uwage studentéw na jako$¢ argumentacji:

» Na jakiej podstawie to twierdzicie?

+ Czy macie na to dowo6d?

o Jakie dane to potwierdzaja?

o Czy istnieje inne mozliwe wyjasnienie?

o Co by musiato sie wydarzy¢, zeby wasza hipoteza byta btedna?

o Jak ten przypadek rézni si¢ od innych, ktére analizowaliscie?

Budowanie wnioskéw (15-20 min)

Zespoty porzadkuja swoje ustalenia i identyfikujg 2-3 kluczowe czynniki sukcesu lub po-
razki. Wazne jest, aby kazdy wniosek byt poparty konkretnymi przyktadami lub danymi.

Dyskusja i refleksja (10-15 min)

Zespoly prezentuja swoje wnioski. Prowadzacy moderuje dyskusje, pokazuje réznice
w interpretacjach i pyta: ,,Dlaczego doszliscie do innych wnioskéw?”, ,,Ktdre argumenty sa

» -



Uczenie przez dociekanie

najlepiej uzasadnione?”. Potem studenci odpowiadajg pisemnie: ,,Ktére z poczatkowych
zalozen okazalo sie bledne i dlaczego?”.

Kiedy dziata najlepiej?
+ Gdy celem jest rozwijanie my¢lenia krytycznego i analitycznego.

o Gdy pracujesz na zlozonych problemach bez jednej poprawnej odpowiedzi.
o Gdy chcesz zwigkszy¢ zaangazowanie i odpowiedzialnos¢ studentdw za proces uczenia sie.

Kiedy unikaé?
+ Gdy studenci nie maja podstawowej wiedzy w danym obszarze.
o Przy bardzo ograniczonym czasie zajec.

Wyzwania

« Studenci moga czuc si¢ zagubieni bez jasnych wskazéwek — stopniuj poziom trudnosci,
stawiaj pytania naprowadzajace i podawaj przyktady.

+ Ryzyko powierzchownego wyszukiwania informacji (np. pierwsze wyniki z internetu
lub AI) —» wymagaj uzasadniania wyboru Zrédel i procesu dochodzenia do wnioskow.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zaprojektuj caly proces: podaj pytanie badawcze, materialy i jasne etapy
pracy. Mozesz tez ograniczy¢ liczbe zrodel i wskazaé kryteria analizy, aby
studenci skupili sie na wnioskowaniu.

Trudniej - Oddaj studentom wigksza odpowiedzialnos$¢, niech sami zdefiniujg problem,
sformutujg pytania badawcze i zdecyduja, jakich danych potrzebujg oraz jak
je przeanalizuja. Mozesz dodatkowo wymaga¢ uzasadnienia wyboru metod
i poréwnania réznych mozliwych interpretacji.

Podpowiedzi

+ Nie dawaj odpowiedzi zbyt szybko — zadawaj kolejne pytania.
+ Pozwalaj na bledy i zmiane hipotez.

» Lacz prace indywidualng i zespotows.

+ Podsumowuj proces dochodzenia do konkluzji.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. W trakcie pracy prowadzacy zbiera efekt czastkowe, np. robocza od-
powiedz, liste decyzji, szkic rozwigzania, karte refleksji, fragment analizy lub wniosek ze-
spolu. Na tej podstawie przekazuje informacje zwrotna, wskazujac, co jest trafne, co wy-
maga doprecyzowania oraz co student powinien poprawi¢ przed kolejnym etapem pracy.

Ocena sumujaca. Na zakonczenie studenci przygotowujg konicowy produkt pracy, np.
analize, raport, rekomendacje, rozwigzanie problemu, prezentacje lub refleksje powigzang
z efektami uczenia si¢. Ocenie podlega np.: jako$¢ argumentacji, wykorzystanie danych
lub poj¢é, spdjnos¢ wnioskéw oraz umiejetnos¢ uzasadnienia podjetych decyzji.
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Dziennik refleksji
Reflective Journal

Ewa Marjanska

(@ 15-20 min (po zadaniu)>

(2, indywidualnie (opcjonalnie oméwienie w grupie) )

( niska-srednia pracoch+onnoéé> @ $rednia interakcja v

(@ wysoka koncentracja )

Narzedzia: karta pytan refleksyjnych, notatnik lub dokument (np. Word, Google Docs),
opcjonalnie tablica / Padlet

Najlepsze do: rozwijania refleksyjnosci, analizy wtasnych decyzji i sposobu myslenia,
wyciggania wnioskéw oraz transferu doswiadczen do praktyki

Dlaczego warto?

Dziennik refleksji to indywidualna metoda pracy, ktérg mozna wykorzysta¢ po réznych
typach zadan: ¢wiczeniu, projekcie, dyskusji, pracy zespolowej, analizie przypadku, sy-
mulacji, warsztacie lub doswiadczeniu praktycznym. Polega na $wiadomym zapisaniu
i przeanalizowaniu wlasnych decyzji, dzialan, emocji, trudnoéci oraz sposobu myslenia,
ktdre pojawity sie w trakcie pracy. Metoda pomaga zatrzymac si¢ po wykonanym zadaniu
i spojrze¢ z dystansu na wlasng prace. Czesto pozwala odkry¢, ze najwiecej uczymy sie nie
tylko z koncowego efektu, lecz takze z drogi, ktéra do niego prowadzi: sposobu podejmo-
wania decyzji, komunikacji, radzenia sobie z niepewno$cia, reagowania na presje czasu
czy konfrontowania wlasnych pomystéw z perspektywa innych oséb. Dzieki temu uczest-
nicy uczg sie lepiej rozumie¢ wlasny proces uczenia si¢, dostrzegaé roézne punkty widzenia,
rozpoznawa¢ napiecia miedzy celami lub interesami oraz wyciaga¢ wnioski mozliwe do
wykorzystania w kolejnych sytuacjach edukacyjnych, zespolowych i zawodowych. Dzien-
nik pomaga uporzadkowa¢ dos$wiadczenie, nazwac to, co byto trudne lub wazne, oraz
przeksztalci¢ pojedyncze zadanie w zZrédio glebszego zrozumienia.

Warianty metody:

1. Dziennik po zadaniu - uczestnicy wypelniajg krotka karte refleksji bezposrednio po
zakonczeniu ¢wiczenia, projektu, dyskusji lub analizy przypadku.



Dziennik refleksji

2. Dziennik procesu — uczestnicy prowadzg zapiski etapami, np. po kazdym spotkaniu
zespolu, rundzie pracy projektowej albo kolejnym kroku zadania.

3. Dziennik pytan kluczowych - nauczyciel podaje kilka statych pytan, np.: ,,Co zrobilem
/ zrobilam?”, ,,Dlaczego tak zdecydowalem / zdecydowalam?”, ,Co mnie zaskoczylo?”,
,»Co zrobitbym / zrobitabym inaczej nastepnym razem?”.

4. Dziennik zespotowy - po pracy grupowej uczestnicy najpierw zapisuja wlasne refleksje
indywidualnie, a nastepnie poréwnuja wybrane wnioski w zespole.

5. Dziennik rozwojowy — uczestnicy wracaja do wczesniejszych wpiséw po kilku tygo-
dniach, aby zobaczy¢, jak zmienia sie ich sposob myslenia, dzialania i uczenia sie.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqgdzanie zespotami

Temat: Decyzje w warunkach konfliktu intereséw i ograniczonego zaufania

Studenci analizujg krétka sytuacje problemowa: zespot projektowy ma przygotowaé waz-
ng prezentacje dla klienta, ale cztonkowie zespotu majg rozne interesy. Jedna osoba chce
jak najszybciej zakonczy¢ prace, druga uwaza, ze projekt wymaga dopracowania, trzecia
czuje sie pomijana w decyzjach, a lider probuje utrzyma¢ termin. Zadaniem studentéw
jest podjecie decyzji, jak zespdt powinien dalej dziata¢ oraz sporzadzenie dziennika re-
fleksji.

Rozgrzewka (5-10 min)

Prowadzacy przedstawia sytuacje problemowa i dzieli studentéw na male zespoly. Stu-
denci krétko rozmawiajg o tym, co w tej sytuacji moze utrudnia¢ podjecie dobrej decyzji.
Moga zwrdci¢ uwage na presje czasu, rdzne cele cztonkéw zespotu, brak zaufania, nierow-
ny podzial pracy albo obawe przed konfliktem.

Praca nad sytuacjg (25-30 min)

Kazdy zespdt analizuje przypadek i proponuje rozwigzanie. Studenci ustalaja, jaka decy-
zj¢ podjeliby jako zespol, w jaki sposéb mozna rozwiagzaé konflikt, kto powinien zosta¢
wlaczony w rozmowe oraz jakie ryzyko wigze sie z ich decyzja. Nastepnie zespoly krétko
przedstawiaja swoje propozycje na forum.

Zatrzymanie i dystans (5-10 min)

Po prezentacjach prowadzacy prosi studentéw, aby przez chwile indywidualnie zastano-
wili nad procesem podejmowania decyzji.

Praca z dziennikiem (15-20 min)

Studenci indywidualnie zapisujg krotka refleksje. Analizuja, dlaczego podjeli taka decyzje
i czego dowiedzieli si¢ o wltasnym sposobie my$lenia. Moga odnies¢ sie do tego, co bylo
dla nich trudne, jak reagowali na konflikt intereséw oraz co zrobiliby inaczej, gdyby jesz-
cze raz analizowali te sytuacje.
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Podsumowanie i transfer (10-15 min)

Na koniec prowadzacy moderuje krétka rozmowe. Studenci poréwnuja rézne strategie,
ktére pojawily sie w zespolach, i zastanawiajg sie, czy grupy bardziej unikaly konfliktu,
czy probowaly go rozwigzaé. Rozmowa powinna prowadzi¢ do wskazania, jak podobne
sytuacje moga wyglada¢ w realnej pracy menedzera lub czlonka zespotu.

Kiedy dziata najlepiej?

« Po ¢wiczeniach, ktére generuja napiecia decyzyjne, niejednoznaczne wyniki lub silne
emocje.

+ Gdy celem zajec jest zrozumienie procesu podejmowania decyzji.

o W sytuacjach, w ktorych wazne jest przeniesienie do$wiadczen z zajeé na realne kon-
teksty pracy zespotowej, zarzadzania lub przywodztwa.

Kiedy unikaé?

o Gdy zajecia majg charakter wylacznie instruktazowy lub techniczny i nie przewiduja
czasu na poglebiong refleksje.

o W grupach, ktére nie mialy jeszcze okazji do wspdlnego doswiadczenia, stanowigcego
punkt odniesienia dla refleksji.

o Gdy celem zajec jest szybka ocena wiedzy lub jednoznaczne sprawdzenie poprawnosci
odpowiedzi.

Wyzwania

o Powierzchowna refleksja zamiast analizy procesu myslenia - zaproponuj pytania ukie-
runkowujgce uwage na motywy decyzji, momenty zwrotne i przyjete zalozenia.

 Nieche¢ do szczerej autorefleksji z obawy przed oceng — jasno zakomunikuj, ze dzien-
nik refleksyjny nie jest oceniany pod katem poprawnych decyzji, a jego celem jest ana-
liza procesu.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zaproponuj krotszy dziennik refleksyjny z mniejszg liczbg pytan, skupio-
nych na jednym kluczowym momencie gry (np. decyzji o wspdtpracy lub
jej braku). Mozesz réwniez oméwi¢ jedno przykladowe pytanie refleksyjne
wspOlnie na forum grupy.

Trudniej - Popros uczestnikéw o poréwnanie wlasnych decyzji z alternatywna strategia,
ktdra dzi§ uznaliby za bardziej racjonalng, oraz o uzasadnienie tej zmiany
w dzienniku refleksyjnym. Dodatkowo mozna odnie$¢ wnioski do realnej
sytuacji zespotowej lub menedzerskiej z wlasnego doswiadczenia.

Podpowiedzi

» Nie ujawniaj wszystkiego na starcie — zostaw cze$¢ konsekwencji do odkrycia w trakcie.
o Podkresl, Ze wynik nie jest ocena - liczy sie proces my$lenia.
o Zadawaj pytania, zamiast interpretowa¢ — wspieraj samodzielne wnioski.



Dziennik refleksji

« Kieruj uwage na decyzje i ich uzasadnienie.

» Zachecaj do szczerosci — dziennik jest dla studenta, nie podlega ocenie.

+ Zamknij ¢wiczenie transferem. Na koniec zawsze popro$ uczestnikow o wskazanie jed-
nej sytuacji zawodowej lub zespolowej, w ktorej wnioski moga mie¢ realne zastosowa-
nie.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Podczas zaje¢ obserwuj, w jaki sposodb uczestnicy uzasadniajg swoje
decyzje, reaguja na zmieniajaca si¢ sytuacje oraz interpretuja zachowania drugiego ze-
spolu. W trakcie lub po pracy z dziennikiem refleksyjnym zadawaj pytania pogtebiajace.

Ocena sumujgca. Oceniaj indywidualne krotkie opracowanie (1-2 strony), w ktérym
student syntetyzuje wnioski z dziennika refleksyjnego. Praca powinna zawiera¢ opis klu-
czowej decyzji lub sytuacji, analize wlasnego sposobu myslenia, wskazanie trudnosci lub
momentu zmiany perspektywy oraz wniosek mozliwy do wykorzystania w przyszlej pracy
zespolowej lub zawodowe;.
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Studenckie czasopismo naukowe
Student Academic Journal

Ewa Mazurek-Krasodomska

@ projekt dtugoterminowy > (g, 2-4 osoby lub indywidualnie >
( wysoka pracochtonnos¢ > (@ wysoka interakcja >
(@ wysoka koncentracja >

Narzedzia: wytyczne do artykutuy, przyktady publikacji, edytor tekstu (np. Word,
Google Docs), baza Zrédet, narzedzia do wspétpracy (np. Teams), opcjonalnie Canva /
narzedzia do sktadu publikacji

Najlepsze do: rrozwijania kompetencji badawczych, tworzenia tekstéow
akademickich, pracy ze zrédtami, krytycznego myslenia, syntezy wiedzy oraz
naukowego prezentowania wynikéw.

Dlaczego warto?

Czasopismo naukowe to metoda, w ktérej studenci przygotowuja artykul naukowy lub
popularnonaukowy w formule zblizonej do opublikowania w czasopismie. Moga praco-
wa¢ indywidualnie lub w matlych zespolach, a ich zadaniem jest przejscie przez kolejne
etapy tworzenia tekstu, w tym wybor tematu, sformutowanie problemu, zebranie i analize
zrodel, opracowanie argumentacji, przygotowanie struktury artykulu oraz jego redakcje.
Efektem jest artykul (najcze$ciej w strukturze IMRAD), ktéry podlega ocenie lub recenzji.

W bardziej zaawansowanej wersji metoda moze obejmowal réwniez elementy proce-
su publikacyjnego: recenzje kolezensks, prace z uwagami redakcyjnymi, korekte tekstu,
przygotowanie numeru tematycznego oraz publiczna prezentacje lub publikacje najlep-
szych prac.

Rola nauczyciela polega na zaprojektowaniu ram pracy: okredleniu tematu lub zakresu
numeru, przygotowaniu wytycznych dla autoréw, wskazaniu kryteriéw oceny oraz pro-
wadzeniu studentéw przez proces tworzenia tekstu. Nauczyciel pelni funkcje mentora lub
redaktora prowadzgcego: pomaga doprecyzowa¢ problem, porzadkuje tok pracy, zwraca
uwage na jako$¢ argumentacji, poprawnos¢ korzystania ze zrodel, etyke akademicka oraz
przejrzystos¢ tekstu.



Studenckie czasopismo naukowe

Praktyczny przyktad

Temat: Wspétczesne problemy finanséw

Studenci pracujg indywidualnie lub w malych grupach nad przygotowaniem artykutu
naukowego dotyczacego wybranego problemu finansowego. Metoda taczy prace na zaje-
ciach z pracg wlasng studentdw.

Rozgrzewka (10-15 min)

Studenci omawiajg w parach lub malych grupach problemy finansowe, o ktérych styszeli
w ostatnim czasie. Zastanawiajg si¢, ktore zagadnienie jest dla nich najwazniejsze lub naj-
bardziej interesujace i wybierajg temat do dalszej pracy.

Filtrowanie (15 min)

Studenci ponownie omawiaja w grupach wybrane wczes$niej tematy. Zastanawiajg sie, czy
maja one potencjal do przygotowania artykulu naukowego. Szukajg danych, ktére beda
mogli wykorzysta¢ w artykule naukowym, oraz przegladaja w internecie publikacje do-
tyczace tej tematyki. Zastanawiaja sie, czy wybrane zagadnienie ma potencjal naukowy.
Podczas tego etapu prowadzacy zwraca uwage na jakos¢ zrédet literaturowych. Sugeruje
korzystanie z baz publikacji naukowych, takich jak np. Google Scholar, Scopus czy Web
of Science.

Przeglqd literatury (30 min + praca wtasna)

Zespoly zestawiaja wyniki audytu na wspolnej tablicy lub w dokumencie wspotdzielonym,
a prowadzacy moderuje dyskusje: pyta, ktore zrédla dostarczajg najbardziej uzytecznych
danych, ktére sg najmniej wiarygodne i dlaczego oraz czy rdzne materialy prowadza do
podobnych czy sprzecznych wnioskéw. Celem tej czeéci jest pokazanie, ze nie wszystkie
informacje majg taka samg warto$¢ w procesie podejmowania decyzji.

Prezentacja przed grupg (30 min)

Na kolejnych zajeciach studenci prezentuja obszary tematyczne, na ktérych chcieliby sie
skoncentrowac.

Plan pracy (15 min + praca wiasna)

Studenci planujg prace zespolowa: ustalajg podziat rél, narzedzia wspolpracy oraz har-
monogram. Konsultujg plan z nauczycielem, ktéry pomaga uporzadkowaé etapy pracy
i zwraca uwage na mocne strony zespotu.

Miniwarsztat (30 min)

Prowadzacy wprowadza studentéw w strukture artykutu naukowego (IMRAD: Wprowa-
dzenie, Metody, Wyniki, Dyskusja). Pokazuje kilka artykuléw. Zadaje pytania, np.: ,W jaki

ad @
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sposob autorzy artykutu odwoluja sie do literatury przedmiotu?”, ,,Z jakich zrédet korzy-
stali?”, ,Jakie metody zastosowali?”.

Readlizacja badania i przygotowanie artykutu (2-3 miesiqgce)

Studenci realizuja kolejne etapy pracy badawczej: definiujg problem i cel, dokonuja prze-
gladu literatury, identyfikuja luke badawczg, dobierajg metody, zbierajg i analizuja dane
oraz formutuja wnioski. Artykut przygotowuja zgodnie ze struktura IMRAD. Proces od-
bywa sie pod opieka nauczyciela.

Prowadzacy wyjasnia studentom, ze celem tej metody jest przygotowanie artykuléw na-
ukowych, jednak nie wszystkie muszg zosta¢ opublikowane. Studenci mogg sami zdecy-
dowag, czy chcieliby podja¢ si¢ wyzwania publikacji. Nauczyciel podkresla, jak dlugi jest
to proces oraz zwraca uwage na konieczno$¢ recenzji artykulu, a czesto takze jego kilku-
krotnego poprawiania. Wyjasnia, jakie warunki powinien spetnia¢ artykut przygotowany
do druku. Podczas kolejnych zaje¢ studenci prezentujg nauczycielowi kolejne etapy pracy
wlasnej, ktére powinny obejmowac nastepujace zadania:

sformulowanie problemdéw badawczych lub pytan badawczych,

okreslenie celu artykutu i jego znaczenia,

szczegOtowy przeglad literatury (wybdr najwazniejszych pozycji literatury),
identyfikacja najwazniejszych teorii,

okreslenie luki badawczej,

wybor narzedzi badawczych,

zebranie danych,

analiza danych i interpretacja uzyskanych wynikéw,

poréwnanie uzyskanych wynikéw z wezeéniejszymi badaniami przedstawionymi w li-
teraturze,

sformulowanie wnioskéw.

Prezentacja wynikéw badan (45 min)

Podczas kolejnych zaje¢ studenci prezentujg wyniki badan oraz zwracajg uwage na napo-
tkane problemy.

Ewaluacja (45 min)

Na ostatnich zajeciach warto oméwi¢ dobre i trudne strony pracy badawczej oraz wspol-
nie zastanowi¢ sie nad doswiadczeniami zdobytymi w trakcie realizacji projektu.

Kiedy dziata najlepiej?

Na wyzszych etapach edukacji, czyli ok. 2-3 roku studiéow I stopnia lub studiach II stop-
nia; na seminariach dyplomowych.

Podczas zaje¢, ktdre obejmuja minimum 15 godzin i pozwalajg studentowi na zdobycie
min. 4 ECTS.

Studenci pracujg w matych grupach 2-4 osobowych, a nauczyciel pelni funkcje men-
tora.



Studenckie czasopismo naukowe

Kiedy unikaé?

o Gdy studenci nie posiadajg jeszcze podstawowej wiedzy, na wczesniejszych etapach
studidw.

o Gdy zajecia sg prowadzone w modulach, ze wzgledu na brak czasu pomiedzy poszcze-
g6élnymi etapami.

o W przypadku bardzo duzej grupy studentéw (np. > 35 0séb).

Wyzwania

« Studenci moga wykorzysta¢ Al i nie sprawdzi¢ np. wygenerowanych danych czy zrodet
- zachecaj do krytycznej dyskusji.

» Nauczyciele muszg pilnowa¢ etyki (plagiat, zmyslone dane) - wprowadzaj jawne i ja-
sne zasady uczciwosci.

Dopasuj poziom

Latwiej — Przygotuj dla studentéw szablon artykulu. Ogranicz publikacje artykutdéw
do studenckiego czasopisma uczelnianego. Zaproponuj liste tematéw. Ogra-
nicz zakres badan, np. do danych statystycznych.

Trudniej - Wprowadz wymagania odno$nie do wydawnictwa. Popro$ studentéw o uza-
sadnienie, dlaczego ich badanie wnosi nowg wiedze.

Podpowiedzi

 Zasugeruj, aby w kazdym artykule znalazlo si¢ tylko jedno pytanie badawcze.

+ Zaproponuyj studentom mapowanie przegladu literatury, tatwiej im bedzie wowczas
znalez¢ luke badawcza.

+ Badz aktywny na wszystkich zajeciach, nawet wtedy, gdy jest to czas pracy w grupach;
podchodz do kazdej grupy i pytaj, co jest dla studentdw najtrudniejsze.

o+ Przedstaw studentom narzedzia do przeszukiwania literatury naukowej, np. Mendeley,
Google Scholar.

« Zasugeruj, aby wprowadzenie do artykulu studenci napisali na koncu.

 Zorganizuj konferencje na koniec kursu, aby jeszcze bardziej zmotywowa¢ studentow.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Na kolejnych etapach projektu prowadzacy zbiera produkty czast-
kowe, np. temat, cel i pytania badawcze, plan artykulu, dobor Zrédel, opis metody oraz
roboczy fragment tekstu. Nastepnie przekazuje informacje zwrotng dotyczacg spdjnosci
problemu, adekwatno$ci metody, jakosci Zrédet i logiki argumentacji, tak aby studenci
mogli poprawi¢ tekst przed wersja koncowa.

Ocena sumujgca. Ocenie podlega koficowy artykul naukowy i prezentacja na zajeciach.
Kryteria oceny obejmuja jasno$¢ problemu badawczego, poprawnosé celu i pytan, ade-
kwatnos$¢ metody, jako$¢ analizy, spdjno$¢ argumentacji, poprawnos¢ wnioskow, struktu-
re tekstu oraz sposob zaprezentowania wynikow.
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Debaty studenckie

Debate-Based Learning

Alina Guzik

@ 85-120 min > (g, 4-10 os6b (zespoty) lub cata grupa )

niska-$rednia pracochtonnos¢ (@ wysoka interakcja >

.

@ wysoka koncentracja >

Narzedzia: teza do debaty, materiaty zrédtowe, timer, tablica lub narzedzia online
(np. Miro, Mentimeter), opcjonalnie karta argumentéw

Najlepsze do: rozwijania argumentagji, krytycznego myslenia, umiejetnosci
prezentowania stanowiska, reagowania na kontrargumenty oraz prowadzenia
dyskusji

Dlaczego warto?

Debata uczy studentéw myslenia w warunkach réznicy zdan. Pomaga zrozumie¢, ze do-
bre stanowisko wymaga uzasadnienia, obrony i gotowosci do korekty pod wplywem traf-
niejszych argumentéw. Dzieki tej metodzie studenci ucza si¢ odrézniaé argumenty od
przekonan, dowody od intuicji oraz rzeczowa krytyke od ataku personalnego. Rozwijaja
tez uwazne stuchanie, szybka reakcje i logiczne porzadkowanie wypowiedzi. Uczestnicy
debaty przygotowuja wlasne stanowisko, §ledzg tok rozumowania drugiej strony, wychwy-
tujg luki w argumentacji i formulujg kontrargumenty. W ten sposob ¢wiczg koncentracje,
komunikacje ustng oraz odpornos$¢ na presje sytuacji publicznej. Dobrze zaprojektowa-
na debata pomaga pracowa¢ ze ztozonymi i niejednoznacznymi tematami. Pokazuje, ze
wiele problemdw spotecznych, technologicznych, ekonomicznych czy etycznych wymaga
wazenia réznych wartosci. Sprzyja tez dojrzalszemu rozumieniu problemoéw oraz bardziej
$wiadomemu formutowaniu wlasnego stanowiska.

Warianty metody
Debata ,,za i przeciw”

Najprostszy wariant, w ktorym dwa zespoly przygotowuja argumenty popierajace i kwe-
stionujace okreslong tez¢. Dobrze sprawdza sie przy tematach kontrowersyjnych lub wy-
magajacych oceny.



Debaty studenckie

Debata oksfordzka

Debata prowadzona wedlug bardziej sformalizowanych zasad, z okreslong kolejnoscig
wystapien, marszatkiem, limitami czasu i glosowaniem publicznosci. Sprawdza sie, gdy
chcemy ¢wiczy¢ dyscypline wypowiedzi i kulture argumentacji.

Debata interesariuszy

Studenci reprezentujg rézne grupy, np.: klientéw, firme, regulatora, spotecznos¢ lokalna,
pracownikow lub organizacje spoteczne. Ten wariant dobrze pokazuje konflikty intereséw
i roznice perspektyw.

Debata rotacyjna

Po pierwszej rundzie studenci zmieniajg stanowisko i musza argumentowac z perspek-
tywy przeciwnej do wlasnej. Pomaga to rozwija¢ elastyczno$¢ myslenia i lepiej rozumie¢
argumenty drugiej strony.

Minidebata w parach

Studenci przez kilka minut dyskutujg w parach nad krétka teza, a nastepnie przedstawiaja
najwazniejsze argumenty na forum. To dobry wariant na krotsze zajecia lub rozgrzewke
przed wiekszg debatg.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie zasobami ludzkimi

Temat: Model pracy w nowoczesnych organizacjach

Studenci biora udzial w debacie oksfordzkiej nad tezg: ,Model pracy oparty gléwnie na
pracy zdalnej jest najbardziej efektywny dla wspdlczesnych organizacji’. Pracuja w ze-
spolach popierajacych i kwestionujgcych te teze, przygotowujg argumentacje oparta na
danych, raportach i literaturze. Metoda taczy prace przygotowawcza z uporzadkowang
dyskusja na zajeciach.

Wprowadzenie do formatu debaty (10-15 min)

Prowadzacy wyjasnia zasady debaty oksfordzkiej. Studenci zostaja podzieleni na dwie

strony: propozycje, ktora popiera teze, oraz opozycje, ktdra jg kwestionuje. Kazda strona

sktada sie z kilku méwcow, najczesciej dwoch lub trzech oséb, a kazdy uczestnik ma okre-

$long role i wyznaczony czas wypowiedzi.

Debata przebiega wedlug ustalonej struktury:

o pierwsi méwcy przedstawiajg stanowisko i gtéwne argumenty,

o drudzy méwcy rozwijaja argumentacje i odnoszg si¢ do strony przeciwnej,

o trzeci méwcy (lub podsumowujacy) porzadkujg argumenty i wzmacniajg linie¢ stano-
wiska.

W trakcie debaty obowiazujg zasady:

o wypowiedzi sg limitowane czasowo,

+ nie przerywa sie méwcy (z wyjatkiem dopuszczonych pytan lub punktéw informacji),
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o argumenty odnoszg si¢ do problemu,

 kazda strona ma obowiazek odnie$¢ sie do argumentow przeciwnika.

Na zakonczenie odbywa si¢ glosowanie, w ktérym uczestnicy oceniajg jako$¢ argumenta-
cji. Prowadzacy pelni funkcje marszatka: pilnuje czasu, zasad i przebiegu debaty.

Rozgrzewka (10-15 min)

Studenci indywidualnie odpowiadajg na pytanie: ,,Czy praca zdalna zwigksza efektywnosé¢
organizacji?”. Nastepnie poréwnuja odpowiedzi w parach i zauwazajg réznice w argumen-
tacji oraz przyjmowanych zalozeniach.

Przygotowanie argumentéw (20-30 min + praca wtasna)

Zespoly opracowujg argumenty ,,za” i ,przeciw’, korzystajac z dostepnych zrodel (raporty,
artykuty, dane). Przygotowuja takze mozliwe kontrargumenty oraz przyktady wspierajace
ich stanowisko.

Debata oksfordzka (30-45 min)

Studenci prezentuja stanowiska, reaguja na argumenty drugiej strony i staraja si¢ przeko-
na¢ odbiorcéw do swojej interpretacji problemu. Stosuja si¢ do zasad debaty oksfordzkie;j.

Dyskusja i gtosowanie (10 min)
Po zakonczeniu debaty pozostali studenci lub cata grupa glosujg, ktéra strona przedstawi-

ta bardziej przekonujacg argumentacje. Prowadzacy moderuje krdtka dyskusje, koncen-
trujac sie na jakosci argumentow.

Refleksja (5 min)

Studenci odpowiadajg krétko pisemnie: ,,Ktéry argument drugiej strony byt dla ciebie
najbardziej przekonujacy i dlaczego?”.

Kiedy dziata najlepiej?

o Na wyzszych etapach studiéw, gdy studenci potrafig juz pracowaé z argumentami i zré-
dlami.

» Na zajeciach problemowych i dyskusyjnych, gdzie nie ma jednej poprawnej odpowiedzi.

o W grupach s$redniej wielkosci (ok. 10-30 os6b), gdy mozliwy jest podzial na zespoty
i aktywne zaangazowanie wigkszosci studentow.

Kiedy unika¢?

« Gdy studenci nie maja jeszcze podstawowej wiedzy w danym obszarze.

o Przy bardzo ograniczonym czasie zaje¢ (brak przestrzeni na przygotowanie i dyskusje).

o W bardzo duzych grupach (np. > 40 osdb), gdzie trudno utrzymaé aktywnos¢ i struk-
ture debaty.



Debaty studenckie

Wyzwania

+ Studenci moga opiera¢ sie na powierzchownych argumentach lub tresciach generowa-
nych przez Al - wymagaj odniesienia do konkretnych Zrédel i uzasadniania argumentéw.

 Dyskusja moze przechodzi¢ w opinie zamiast argumentacji — jasno okresl zasady i mo-
deruj przebieg debaty.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zaproponuj tezg, podaj materialy zrodlowe i przykladowe argumenty. Ogra-
nicz liczbe rund i upros¢ strukture debaty.

Trudniej — Popro$ studentéw o samodzielne przygotowanie tezy, research i kontrargu-
menty. Wprowadz role (np. méwcy, moderatorzy) oraz oceng jakosci argu-
mentacji przez grupe.

Podpowiedzi

+ Zadbaj o dobrze sformulowang tez¢ — powinna by¢ kontrowersyjna i mozliwa do obro-
ny z obu stron.

+ Wymagaj, aby kazdy argument byl poparty przykladem, danymi lub zZrodlem.

+ Zachecaj studentéw do przygotowania kontrargumentow, nie tylko wlasnego stanowiska.

« Ustal jasne zasady czasu wypowiedzi — to zwigksza dynamike i dyscypline dyskus;ji.

» W trakcie mozesz zmieni¢ sklad zespotdéw lub strony, aby studenci zobaczyli problem
z innej perspektywy.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Prowadzacy analizuje karte argumentéw zespotu. Informacje zwrot-
ng przekazuje w sposob rozwojowy: wskazuje mocne strony argumentacji, elementy wy-
magajace doprecyzowania oraz konkretne sposoby jej wzmocnienia, np. dodanie dowodu,
uporzadkowanie logiki wypowiedzi lub przygotowanie lepszej odpowiedzi na kontrargu-
ment.

Ocena sumujgca. Ocenie podlega przygotowana argumentacja oraz udzial w debacie.
Kryteria mogg obejmowac: jasnos¢ stanowiska, jako$¢ argumentow, wykorzystanie zrodet,
reagowanie na kontrargumenty, kulture dyskusji, wspélprace w zespole oraz spdjnosé wy-
powiedzi. Po debacie studenci mogg przygotowa¢ krétka notatke podsumowujaca, w kté-
rej wskazuja najmocniejszy argument wlasnego zespotu, najtrudniejszy kontrargument
oraz to, co zmieniliby w strategii debaty.
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Mapowanie argumentéw
Argument Mapping

Alina Guzik

'I_\ 60 min < 2-4 osoby lub mate grupy

< niska-$rednia prccoch+onnoéé>

-
C@ wysoka interakcja > 'I;\ @ wysoka koncentracja >

Narzedzia: tablica, kartki, karteczki samoprzylepne lub narzedzia online
(np. Miro, Mural, Padlet), opcjonalnie szablon mapy argumentéw

Najlepsze do: porzgdkowania argumentéw, analizy problemdw, przygotowania
do debaty lub pisania (esej, raport), rozwijania myslenia krytycznego

Dlaczego warto?

Mapowanie argumentéw polega na wizualnym przedstawieniu struktury rozumowania
wokot danego problemu lub pytania. Pomaga studentom uporzadkowaé ztozone zagad-
nienia i zobaczy¢, jak poszczegdlne argumenty lacza si¢ ze soba. W efekcie analizy po-
wstaje struktura prezentujaca teze, argumenty, kontrargumenty oraz powiazania miedzy
nimi. Metoda rozwija myslenie krytyczne i analityczne, uczy odrdzniania opinii od argu-
mentéw oraz pokazuje, jak budowa¢ logiczny tok rozumowania. Jest szczegolnie przy-
datna w pracy z tematami ztoZonymi, wieloaspektowymi i kontrowersyjnymi. Moze by¢
stosowana jako etap przygotowania do debaty, eseju lub decyzji - pomaga uporzadkowaé
mysélenie przed przejsciem do bardziej zaawansowanych form pracy.



Mapowanie argumentéw

Dodanie bekonu sprawia, ze

wszystkie dania smakujq lepiej
dla kazdego.

Argument/Powéd Zarzut/Sprzeciw

Bekon jest solony, a sél Niektérzy ludzie nie mogq jes¢
pomaga wzmochnié¢ smak. bekonu, wigc dla nich nie

I poprawi to smaku.
contargument

Wiekszo§¢ bekonu zawiera Nie kazdy lubi, gdy jego
okoto 1 mg soli na 100g bekonu. jedzenie jest stone.

0 ¥ 2% 0

Niektorzy ludzie nie jedzqg Niektérzy ludzie nie jedzq
miesa. produktéw miesnych
z wieprzowiny.

Praktyczny przyktad

Kurs: Strategia przedsiebiorstwa

Temat: Model marketplace

Studenci analizujg strategiczng decyzje transformacyjnag — przejsicie z tradycyjnego mo-
delu biznesowego do modelu platformowego. Zamiast prostej listy argumentéw, buduja
zaawansowana mape argumentow z wagami, zaleznosciami i ryzykami.

Wprowadzenie (5 min)

Prowadzacy przedstawia kontekst: firma rozwaza transformacje w kierunku platformy
cyfrowej (np. marketplace). Decyzja wiaze sie z wysokim ryzykiem, ale tez duzym poten-
cjalem wzrostu.

Definicja tezy i kryteriow (10 min)

Zespoly definiujg teze, np.: ,Firma powinna przeksztalci¢ model biznesowy w platformo-
wy w ciagu 2 lat”. Nastepnie ustalaja kryteria oceny decyzji, np.:

« potencjal przychodéw,

o ryzyko operacyjne,
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o koszty wdrozenia,
o wplyw na klientow,
o przewaga konkurencyjna.

Budowanie mapy (20 min)

Studenci tworzg mape argumentdw, ale w bardziej rozbudowanej formie.

- Poziom 1. Teza gtéwna

- Poziom 2. Argumenty ,,za” i ,,przeciw” przypisane do konkretnych kryteriéw

- Poziom 3. Dowody i dane (raporty, przyktady firm, liczby)

- Poziom 4. Kontrargumenty i ryzyka

Dodatkowo studenci przypisujg wage argumentom (np. w skali 1-5, okreslajac ich zna-
czenie dla decyzji), zaznaczajg poziom niepewnosci danych (np. wysoka / niska pewno$¢)
oraz faczg argumenty strzatkami, pokazujgc zaleznosci migdzy nimi.

Decyzja i uzasadnienie (10 min)
Zespoly podejmuja decyzje i uzasadniajg ja na podstawie wagi argumentéw, jakosci do-
stepnych danych oraz analizy ryzyka.

Poréwnanie podejs¢ (15 min)
Grupy prezentujg swoje mapy, a prowadzacy moderuje dyskusje, pokazujac, ze te same

dane mogg prowadzi¢ do réznych decyzji oraz ze kluczowe znaczenie maja przyjete zalo-
zenia i sposob ich interpretacji.

Kiedy dziata najlepiej?

» Na wyzszych etapach studiéw, gdy studenci potrafig juz pracowaé z argumentami i zré-
dfami.

 Na zajeciach problemowych i analitycznych, szczegélnie przed debats, esejem lub pod-
jeciem decyzji.

o W pracy zespolowej (2-5 0s6b), gdy mozliwe jest wspolne budowanie i porzagdkowanie
argumentow.

Kiedy unika¢?

+ Gdy studenci nie majg jeszcze podstawowej wiedzy w danym obszarze.

o Gdy brak jest czasu i przestrzeni na analize i uporzadkowanie argumentéw.
o Gdy celem zajec jest szybkie przekazanie wiedzy.

Wyzwania

o Studenci mogg tworzy¢ mapy jako liste opinii zamiast struktury argumentéw - wyma-
gaj jasnego rozrdznienia: teza — argument — dowod - wniosek.

« Studenci mogg korzysta¢ z Al bez weryfikacji danych — wymagaj wskazania zZrodet
i uzasadnienia kazdego kluczowego argumentu.



Mapowanie argumentéw

Dopasuj poziom

Latwiej — Podaj teze, strukture mapy i przykladowe argumenty. Ogranicz liczbe ele-
mentéw (np. 2-3 argumenty ,,za” i ,,przeciw”).

Trudniej - Popro$ studentéw o samodzielne zdefiniowanie problemu oraz zaprojekto-
wanie i uzasadnienie calej struktury mapy argumentow.

Podpowiedzi

+ Zacznij od jednej, dobrze sformulowane;j tezy lub pytania.

+ Wymagaj, aby kazdy argument byl poparty dowodem (dane, przyktad, Zrédto).
» Zachecaj do dodawania kontrargumentdow.

« Wizualizuj zalezno$ci miedzy argumentami (np. strzalki, grupowanie).

+ Na koncu zawsze przejdz od mapy do wniosku lub decyzji.

Jak oceniag?

Ocena ksztaltujaca. Prowadzacy analizuje robocza wersje mapy argumentéw: gtéwne
stanowisko, argumenty, dowody, kontrargumenty i powigzania miedzy nimi. Przeka-
zuje rozwojowa informacje zwrotng, wskazujac, ktére elementy sg logicznie polgczone,
gdzie brakuje danych lub uzasadnienia oraz ktére powigzania wymagaja doprecyzowa-
nia. Studenci wykorzystuja feedback do poprawy struktury mapy, uzupetnienia dowodéw
i wzmocnienia koficowego wniosku.

Ocena sumujgca. Ocenie podlega koncowa mapa argumentéw wraz z krétkim uzasad-
nieniem decyzji lub stanowiska. Kryteria oceny obejmujg jasnos¢ gtéwnej tezy, trafnos¢
argumentdw, wykorzystanie danych, uwzglednienie kontrargumentéw, logike powigzan
oraz jakos$¢ koncowego wniosku.




Szybkie techniki

Cztery kqgty (Four Corners)

Nauczyciel zadaje pytanie wymagajace zajecia stanowiska (np. zgadzam sie / nie zgadzam
sie / czesciowo / trudno powiedziec) i przypisuje kazdemu z czterech katéw sali inng
odpowiedz. Studenci indywidualnie podejmuja decyzje, a nastepnie przechodza do wy-
branego miejsca. W grupach uzasadniajg swoje wybory, stuchaja argumentéw innych.
Nastepuje dyskusja miedzy grupami lub z calg klasg. Po wystuchaniu kontrargumentéw
studenci moga zmieni¢ swoje stanowisko.

Wykorzystaj do dyskusji kontrowersyjnych tematéw, gdy chcesz pokazac
=  roznorodnos¢ pogladow i zaangazowac ruchowo calg grupe.

Seminarium sokratejskie

Mata grupa studentow siada w kregu i dyskutuje na temat wcze$niej przeczytanego tekstu
zrodtowego. Nauczyciel facilitator zadaje otwarte pytanie, np.: ,,Jakie motywy dominujg?”.
Uczestnicy dyskutuja swobodnie, zadaja pytania poglebiajace, parafrazuja i buduja swoje
wypowiedzi na wypowiedziach innych. Na zewnatrz kregu obserwatorzy robia notatki,
a nastepnie role si¢ zmieniaja. Na koniec uczestnicy podjemujg refleksje nad catym pro-
cesem. Metoda rozwija aktywne stuchanie i kwestionowanie zalozen oraz umiejetnosé
dialogu.

Przydatne rozwiazanie do analizy tekstow literackich lub filozoficznych, gdy
=  priorytetem jest gtebokie zrozumienie za pomocg studenckiego dialogu.

Andliza z btedami

Nauczyciel prezentuje btedne analizy problemu (btedy moga dotyczy¢ procedur, koncep-
cji, faktéw), np. 2-3 niewlasciwe rozwigzania z typowymi putapkami myslenia. Studen-
ci w grupach identyfikuja bledy, klasyfikuja je i uzasadniajg, co poprawié, a nastepnie
proponuja korekte. Cwiczenie koniczy sie dyskusja grupows o strategiach unikania bfe-
dow. Technika uczy rozpoznawania pomytek, analizy dowodoéw i strategicznego mysélenia.
Tworzy kulture, w ktérej btedy sg okazja do rozwoju.

Przydatne po wprowadzeniu tresci, gdy chcesz wzmocni¢ krytyczna ocene
=  poprzez analize typowych btedéw poznawczych.

Adwokat diabta

Nauczyciel przedstawia problem, decyzje lub rozwigzanie. Nastepnie wyznacza jedng oso-
be lub grupe do odgrywania roli adwokata diabta, ktérego zadaniem jest celowe podwaza-
nie argumentdw, wskazywanie slabych punktéw i szukanie alternatywnych interpretacji,

» «© I



Szybkie techniki

nawet jedli sie¢ z nimi nie zgadza. Pozostali studenci bronig swoich stanowisk, doprecyzo-
wujg argumenty i reagujg na kontrargumenty.

Wykorzystaj, gdy chcesz poglebi¢ analize, sprawdzi¢ jakos¢ argumentéw
=  inauczy¢ studentéw patrzenia na problem z réznych perspektyw.

Ranking zrédet

Nauczyciel przygotowuje zestaw réznych zrdédel dotyczacych tego samego tematu (np.:
artykut naukowy, raport branzowy, wpis blogowy, dane statystyczne, material marketin-
gowy). Studenci analizujg je i porzadkuja od najbardziej do najmniej wiarygodnego lub
uzytecznego, opierajac si¢ na kryteriach takich jak: autorstwo, metodologia, aktualno$¢,
cel publikacji czy mozliwos¢ weryfikacji informacji. Nastepnie poréwnuja swoje rankingi
w grupach, uzasadniajg decyzje i konfrontujg rézne oceny.

Wykorzystaj, gdy chcesz poglebi¢ analize, sprawdzi¢ jakos¢ argumentéw
=  inauczy¢ studentéw patrzenia na problem z réznych perspektyw.

Dogtebna analiza

Studenci pracujg nad jednym zagadnieniem w sposdb poglebiony oraz analizujg je z roz-
nych perspektyw, zrédet i kontekstow. Koncentruja sie na zrozumieniu mechanizmoéw,
zaleznosci i zastosowan danego problemu. Praca moze obejmowa¢ analize przypadkdw,
poréwnanie podejs¢, identyfikacje ograniczen oraz formutowanie wlasnych wnioskéw.
Technika rozwija myslenie analityczne, zdolno$¢ syntezy oraz umiejetnos¢ pracy na zlo-
zonych zagadnieniach.

Wykorzystaj, gdy chcesz poglebi¢ rozumienie trudnego tematu i odej$¢ od
=  powierzchownego uczenia sie.







Czesc VI

Pobudzanie
kreatywnego myslenia

Metody wspierajgce generowanie nowych
pomystéw i rozwigzan




Kreatywnos¢ polega na umiejetnosci generowania, tgczenia i rozwijania
idei, a takze dostrzegania nowych mozliwosci tam, gdzie inni widzg gotowe
schematy. Design Thinking czy project-based learning pokazujg, ze twércze
myslenie nie jest wytgcznie talentem, lecz kompetencjg, ktérg mozna $wia-
domie rozwija¢, ¢wiczy¢ i wzmacniaé w dobrze zaprojektowanym procesie
uczenia sie.

Pomysty lubig strukture. Techniki: SCAMPER, sze$¢ kapeluszy myslowych czy
odwrécona burza mézgéw pomagajg wyjs¢ poza pierwsze, oczywiste roz-
wigzania.

W burzach mézgdéw czasem ilos¢ jest wazniejsza niz jakosé, a tworzenie
wielu wariantéw, eksperymentowanie i testowanie to wazny element pro-
cesu wypracowania dobrych rozwigzan.

Kreatywnosc¢ rozwija sie w dziataniu. Hackathony, sprinty czy Fab Laby po-
kazujqg, ze najlepsze pomysty powstajg wtedy, gdy studenci wspdtpracujg,
rozmawiajg, a czasem nawet troche spierajq sie ze sobq.

Ograniczenia wspierajq kreatywnosé, jasne ramy, ograniczony czas, lub za-
soby paradoksalnie stymulujg innowacyjnosé i zwiekszajq jakosé pomystéw.

project-based learning odwrécona burza mézgéw
myslenie projektowe (Design Thinking) SCAMPER

hackathony i sprinty szes$¢ kapeluszy myslowych
Fab Lab i druk 3D kwiat lotosu

portfolio kreatywne moodboardy

kreatywne podsumowania odwrécone zatozenia

absurdalne scenariusze

Kreatywnos$¢ zaczyna sie od odwagi generowania wielu niedoskonatych
pomystow.



Project-based learning
Project-based learning

Filip Janiak

(@ 4-8 tygodni (projekt dtugoterminowy) > (g, 3—6>
( srednia pracochtonnosé )

(@ wysoka interakcja> (@ wysoka koncentracja )

Narzedzia: karta projektu (brief), materiaty Zrédtowe, narzedzia do wspdtpracy
(np. Teams, Trello, Miro), wspdlny dokument (np. Google Docs), opcjonalnie narzedzia
do prototypowania lub prezentacji (np. Canva)

Najlepsze do: rozwigzywania ztozonych problemdéw, integracji wiedzy z réznych
obszardéw, rozwijania umiejetnosci projektowych, pracy zespotowej oraz tqczenia
teorii z praktykq

Dlaczego warto?

Project-based learning, czyli uczenie si¢ przez projekty, angazuje studentéw w diuzsze za-
danie, ktére prowadzi do powstania namacalnego efektu. Projekty moga przyjmowac roz-
ne formy, np. opracowanie strategii dla firmy (consulting project), stworzenie prototypu
produktu, analize rynku i rekomendacje (research-based project) czy rozwiazanie konkret-
nego problemu organizacyjnego lub spolecznego (challenge-based project). Studenci pla-
nuja dziatania, dzielg role i podejmujg decyzje w warunkach zblizonych do rzeczywistych.
Wazne jest, aby dobrze zaprojektowali etapy pracy (np. problem — koncepcja — prototyp
— test - wnioski), ktére porzadkuja dzialanie i pomagaja unikna¢ organizacyjnego cha-
osu. Metoda rozwija odpowiedzialnos$¢, samodzielno$¢ oraz umiejetnos¢ taczenia teorii
z praktyka. Wymaga integracji wiedzy z réznych obszardw i podejmowania decyzji przy
niepelnych danych. W mysleniu projektowym bardzo wazna jest refleksja nad procesem -
co zadzialalo, jakie zalozenia byly bledne i co nalezatoby zmieni¢. Dzigki temu studenci
rozwijaja kompetencje, ktore beda mogli wykorzysta¢ w swojej pracy zawodowe;j.




Filip Janiak

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqdzanie projektami

Temat: Opracowanie koncepcji nowej ustugi

Studenci pracujg w zespolach nad przygotowaniem koncepcji nowej ustugi odpowia-
dajacej na wybrany problem spoleczny, organizacyjny lub rynkowy. Efektem pracy jest
opis ustugi, plan jej wdrozenia, podstawowe zalozenia organizacyjne oraz uzasadnienie
podjetych decyzji.

Wprowadzenie (5-10 min)

Prowadzacy przedstawia zadanie projektowe, oczekiwany rezultat, kryteria oceny oraz
ramy czasowe. Wyjasnia, ze celem nie jest samo wymy$lenie pomystu, ale przygotowa-
nie spdjnej koncepcji, ktéra bedzie logicznie uzasadniona i mozliwa do przedstawienia
odbiorcom.

Definicja problemu i celu (35-45 min)

Zespoly wybieraja problem, ktérym chcg sie zajaé. Okreélajg, czego dotyczy projekt, dla
kogo jest przygotowywany i jaki efekt chcg osiggna¢. Na tym etapie formuluja cel projektu
oraz wstepne pytania, na ktore bedg szuka¢ odpowiedzi.

Plan projektu (45-60 min)

Studenci opracowuja plan dzialania. Dziela zadania w zespole, ustalaja harmonogram,
okreslajg kamienie milowe i kryteria sukcesu. Prowadzacy moze zada¢ pytania pomocnicze:
» Co musicie ustali¢, zanim zaczniecie prace nad rozwigzaniem?

o Po czym poznacie, ze projekt jest dobrze przygotowany?

« Jak podzielicie odpowiedzialno$¢ w zespole?

Realizacja projektu (3-6 tygodni)

Zespoly zbierajg informacje, analizujg materialy, poréwnuja mozliwe rozwigzania i opra-
cowuja wlasng koncepcje¢ ustugi. W trakcie pracy konsultuja postepy z prowadzacym.
Moga przygotowac krotkie raporty czastkowe, szkice rozwigzan, tabele decyzyjne, analize
ryzyka lub opis zalozen projektu.

Prezentacja projektu (ok. 10 min na zespét)

Kazdy zespol przedstawia swoj projekt. Prezentacja powinna obejmowaé: problem, cel,
proponowane rozwiazanie, gtéwne zalozenia, plan wdrozenia, ryzyka oraz uzasadnienie
decyzji. Po prezentacji mozna przeprowadzi¢ krotka sesje pytan od prowadzacego i in-
nych studentow.

» < I



Project-based learning

Refleksja i podsumowanie (30 min)

Studenci analizujg proces pracy. Odpowiadaja na pytania:

Co zadzialalo w waszym projekcie?

o Ktore zalozenia byly bledne?

Co zrobilibyscie inaczej przy kolejnej iteracji?

Prowadzacy podsumowuje, zwracajac uwage na jako$¢ decyzji projektowych.

Kiedy dziata najlepiej?

Gdy chcesz, aby studenci zastosowali wiedze w praktycznym, ztozonym zadaniu.

Gdy temat wymaga laczenia kilku obszaréw wiedzy, np.: analizy rynku, zarzadzania,
komunikacji, finanséw, technologii lub aspektéw spolecznych.

Gdy celem zaje¢ jest rozwijanie samodzielnosci, odpowiedzialnosci, wspolpracy
i umiejetno$ci organizowania pracy.

Gdy mozesz przeznaczy¢ na projekt wiecej niz jedno spotkanie.

Kiedy unikaé?

Gdy zadanie ma jedng poprawna odpowiedz i nie wymaga samodzielnego planowania
ani podejmowania decyzji.

Gdy masz bardzo malo czasu i nie mozesz zaplanowa¢ etapdw pracy, konsultacji lub
prezentacji rezultatow.

Gdy studenci nie maja jeszcze podstawowej wiedzy potrzebnej do rozpoczecia projektu.
Gdy nie mozesz jasno okresli¢ celu, rezultatu koncowego i kryteriow oceny.

Wyzwania

Studenci nie wiedzg, od czego zaczaé — przygotuj karte projektu z opisem celu, oczeki-
wanego rezultatu, etapdw pracy i kryteriéw oceny.

Projekt staje sie chaotyczny - wprowadz kamienie milowe, krétkie konsultacje i obo-
wigzek dokumentowania postepow.

Jedna osoba pracuje za caly zespdt - wymagaj podzialu rél, krétkiego sprawozdania
z wkiadu pracy oraz refleksji indywidualne;j.

Dopasuj poziom
Latwiej — Podaj studentom gotowy problem, przyktadowe zrédla, prosty szablon

raportu i jasno okreélony rezultat koncowy.

Trudniej - Wprowadz realnego partnera, dane zewnetrzne, ograniczenia budzetowe,

wymagania interesariuszy lub koniecznos¢ obrony rekomendacji przed
komisja.

Podpowiedzi

 Zacznij od dobrze sformutowanego briefu projektowego.
o Okresl, co ma by¢ efektem koncowym: raport, prezentacja, strategia, model, analiza,

rekomendacje lub plan wdrozenia.
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o Podziel projekt na etapy i ustal terminy czastkowe.

« Zadbaj o to, aby studenci dokumentowali decyzje, a nie tylko przygotowali fadng
prezentacje.

« Wprowadzaj krétkie konsultacje zamiast zostawia¢ projekt bez opieki do konca semestru.

+ Oceniaj nie tylko produkt koncowy, lecz takze proces pracy, wspolprace i jakosé
uzasadnienia.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie projektu warto udziela¢ feedbacku po kolejnych etapach:
wyborze problemu, przygotowaniu planu, zebraniu informacji, wersji roboczej i prezen-
tacji koncowe;j.

Ocena sumujgca. Na konicu mozna oceni¢ jakos§¢ rezultatu, spojno$¢ rozwiazania, wy-
korzystanie wiedzy z kursu, uzasadnienie decyzji, jako$¢ prezentacji oraz refleksje nad
procesem pracy.

Przyktadowe kryteria oceny:

o Jasno$¢ zdefiniowania problemu i celu projektu.
 Logika oraz sp6jnos¢ zaproponowanego rozwigzania.

o Wykorzystanie wiedzy z zajec¢ i materiatow zrodtowych.
« Jakos¢ analizy i uzasadnienia decyzji.

+ Realno$¢ zaproponowanych dziatan.

o Organizacja pracy zespotu.

o Jakos¢ prezentacji lub raportu koncowego.

o Refleksja nad procesem i wnioskami z projektu.



Myslenie projektowe
Design Thinking

Filip Janiak

CT) 3-6 godzin (warsztat) lub projekt d+ugoterminowy>

(&’, 3-5 > $rednia pracochtonno$é

J/

(@ wysoka interakcja ) [ (@) wysoka koncentracja >

Narzedzia: mapy empatii, karteczki, Miro / Mural, prototypy papierowe, storyboardy

Najlepsze do: rozwigzywania probleméw uzytkownika, projektowania ustug
i doswiadczen, rozwijania kreatywnosci i pracy zespotowej

Dlaczego warto?

Myslenie projektowe jest podejéciem do rozwigzywania probleméw, ktére prowadzi stu-
dentéw od zrozumienia uzytkownika do testowania rozwigzan w warunkach zblizonych
do rzeczywistych. Jego istotg jest odwrdcenie typowej logiki pracy dydaktycznej - zamiast
rozpoczynac¢ od generowania pomystow, proces startuje od analizy doswiadczen, potrzeb
i ograniczen odbiorcy. Klasyczny przebieg obejmuje pie¢ etapow: empatie, definiowanie
problemu, generowanie pomystoéw, prototypowanie i testowanie. W praktyce oznacza to,
ze studenci najpierw zbieraja dane (np. poprzez wywiady, obserwacje, analize do$wiad-
czen uzytkownikéw), nastepnie formuluja precyzyjne wyzwanie projektowe, a dopiero
potem przechodza do tworzenia rozwigzan. Wazng role w procesie odgrywa szybkie pro-
totypowanie — zamiast dopracowywac koncepcje, studenci tworzg jej uproszczong forme,
ktéra mozna poddac testom i iteracyjnie rozwija¢. Metoda bywa jednak czesto stosowa-
na powierzchownie i moze by¢ redukowana do kreatywnego generowania pomystow lub
estetycznego projektowania rozwigzan, bez poglebionej analizy uzytkownika i testow.
W takich przypadkach traci swdj potencjal poznawczy i staje si¢ jedynie technika burzy
mozgéw w fadnej formie.

L & ¥ E

Empatyzuj  Zdefiniuj Ideacja Prototyp Test
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Praktyczny przyktad

Kurs: Marketing ustug

Temat: Poprawa doswiadczenia uzytkownika

Studenci pracujg w zespotach nad usprawnieniem jednego z kluczowych proceséw uczel-
nianych - zapiséw na zajecia. Celem ich pracy jest zaprojektowanie rozwigzania, ktére
zmniejszy liczbe bledow, skroci czas decyzji i poprawi dos§wiadczenie uzytkownika.

Wprowadzenie (5-10 min)

Prowadzacy przedstawia kontekst: obecny system zapisow jest dla studentéw nieintuicyj-
ny, powoduje stres i bledy. Zadaniem zespoléw jest zaprojektowanie rozwiazania, ktore
realnie poprawi to doswiadczenie.

Etap 1. Empatia (30-45 min)

Studenci analizujg do$wiadczenia uzytkownikéw na podstawie krétkich wywiadéw (np.
w grupie) lub przygotowanych opiséw sytuacji. Tworzag mape empatii, identyfikujac po-
trzeby i momenty krytyczne w procesie.

Etap 2. Definicja problemu (20-30 min)

Zespoly formutujg precyzyjne wyzwanie projektowe na podstawie zebranych danych i in-
sighty z etapu empatii. Waznym momentem jest przejscie od ogélnego problemu do kon-
kretnej, osadzonej w kontekscie sytuacji uzytkownika.

Etap 3. Generowadnie pomystéw (30-45 min)
Zespoly tworza wiele propozycji rozwigzan (min. 10-15), $wiadomie oddzielajac genero-
wanie pomystéw od ich oceny.

Etap 4. Prototypowanie (45-60 min)

Studenci wybierajg jedno rozwiazanie na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, ta-
kich jak dopasowanie do potrzeb uzytkownika, wykonalno$¢, potencjalny wplyw oraz
mozliwo$¢ szybkiego przetestowania, a nastepnie tworzg jego uproszczong wersje, np.
szkic interfejsu, mape procesu lub scenariusz uzytkownika (user journey).

Etap 5. Testowanie (30 min)

Inne zespoly wcielaja sie w uzytkownikéw i testuja rozwigzania. Autorzy zbierajg infor-
macje zwrotng i identyfikuja elementy wymagajace poprawy.

Iteracja i refleksja (20-30 min)

Zespoty dokonuja rewizji swoich rozwiagzan na podstawie opinii i zastanawiaja sie, co si¢
sprawdzilo, co nie i co nalezy poprawi¢ w kolejnej wersji.

»



Myslenie projektowe

Kiedy dziata najlepiej?

Gdy problem dotyczy do$wiadczenia uzytkownika, jako$ci ustugi, procesu, komunika-
¢ji lub interakgji.

Gdy nie wiadomo od razu, na czym dokltadnie polega problem i trzeba go najpierw
dobrze zrozumie¢ z perspektywy odbiorcy.

Gdy chcesz, aby studenci uczyli si¢ projektowaé rozwigzania na podstawie obserwacji,
potrzeb i informacji zwrotnej, a nie wylacznie na podstawie wlasnych zalozen.

Gdy temat pozwala stworzy¢ prosty prototyp, np. szkic interfejsu, mape procesu, story-
board, scenariusz ustugi lub model rozwigzania.

Gdy mozesz zapewni¢ chocby uproszczone testowanie, np. z innymi studentami, za-
proszonymi uzytkownikami albo na podstawie przygotowanych person i scenariuszy.

Kiedy unikaé?

Gdy istnieje jedno poprawne rozwiazanie, a celem jest przede wszystkim sprawdzenie
wiedzy lub zastosowanie konkretnej procedury.

Gdy studenci nie majg Zadnej wiedzy o obszarze, ktorego dotyczy wyzwanie, i nie majg
dostepu do materiatéw pozwalajacych zrozumieé kontekst.

Gdy gtéwnym celem jest poglebiona analiza ekspercka, statystyczna lub teoretyczna,
a nie projektowanie i testowanie rozwigzania.

Wyzwania

Studenci od razu przechodza do pomystéw - zatrzymaj ich na etapie empatii i wyma-
gaj krétkiego opisu tego, czego dowiedzieli si¢ o uzytkowniku.

Problem jest zdefiniowany zbyt ogélnie - popros o przeformulowanie go w konkretne
wyzwanie projektowe, osadzone w sytuacji uzytkownika.

Zespol wybiera od razu pierwszy pomyst -~ wymagaj kilku alternatywnych rozwigzan
przed wyborem jednego kierunku.

Prototyp jest zbyt dopracowany — przypomnij, ze prototyp ma stuzy¢ uczeniu sie, a nie
prezentowaniu gotowego produktu.

Dopasuj poziom
Latwiej — Podaj gotowy problem, persony, opis sytuacji uzytkownika oraz prosty

szablon pracy dla kazdego etapu.

Trudniej - Wprowadz realnych uzytkownikéw lub interesariuszy, wymagaj testowania

prototypu, poprawy rozwigzania po feedbacku oraz uzasadnienia decyzji
projektowych na podstawie zebranych danych.

Podpowiedzi

Nie pozwalaj zaczyna¢ od pomystu - najpierw uzytkownik, potem problem, dopiero
pozniej rozwiazanie.

» Wymagaj jednego konkretnego wniosku z etapu empatii.
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+ Pomagaj studentom zawezaé problem, bo gdy jest zbyt rozbudowany, fatwo o powierz-
chowne rozwigzania.
« Oddziel generowanie pomystéw od ich oceny.

Jak oceniaé?
Ocena ksztaltujgca. Udzielaj krotkiego feedbacku po etapach i obserwuj prace zespolow.

Ocena sumujgca. Ocen jakos$¢ rozwiazania, uzasadnienie decyzji, klarowno$¢ prezentacji
oraz spojnos¢ calego procesu.



Hackathony i sprinty

Hackathons and Sprints

Filip Janiak

(@ 2-8 godzin (warsztat) lub 1-3dni ) ([ 23, 4-6 0séb w zespole )

J/ J/

$rednia pracochtonnosé > @ wysoka interokch>

@ wysoka koncentracja >

Narzedzia: tablica, Miro / Mural, timer, karta wyzwania, kryteria oceny, prototypy
papierowe, makiety, storyboardy, diagramy procesu, pitch deck

Najlepsze do: szybkiego przejscia od wyzwania do uproszczonej koncepcji
lub prototypu, pracy zespotowe] pod presjg czasu, podejmowania decyzji
przy ograniczonych danych, tworzenia wstepnych rozwigzan

Dlaczego warto?

Hackathon lub sprint innowacyjny to intensywna, jasno zaplanowana praca zespolowa
nad jednym wyzwaniem, prowadzona w ograniczonym czasie i wedtug wczeéniej ustalo-
nych kryteriéw. Kluczowym mechanizmem tej metody nie jest kreatywno$¢ sama w so-
bie, lecz wymuszenie decyzji. Studenci musza wybiera¢, upraszcza¢, rezygnowac z czesci
pomystéw i dziala¢ mimo niepetnych danych. Proces obejmuje kilka etapdw: zrozumie-
nie wyzwania, szybkie generowanie pomystow, selekcje rozwigzania, opracowanie mini-
malnej wersji koncepcji lub prototypu oraz przygotowanie krétkiej prezentacji. W od-
réznieniu od klasycznych projektéw nie ma tu przestrzeni na diuga analize i stopniowe
dopracowywanie kazdego elementu. Warto$¢ metody polega na tym, ze studenci uczg si¢
przechodzi¢ od niepewnosci do decyzji, a od decyzji — do konkretnego rezultatu.

Metoda bywa jednak czesto redukowana do intensywnej burzy mézgéw albo konkursu
prezentacji. Wtedy traci swoj potencjal, bo pomija to, co najwazniejsze: selekcje, decy-
zje, uproszczenie i $wiadome ograniczanie zakresu rozwigzania. Dlatego kluczowe jest
wprowadzenie jasnych kryteriéw, np. wartoéci rozwigzania, wykonalnosci, prostoty, po-
tencjalnego wplywu oraz dopasowania do wyzwania. Najczestszy btad polega na trakto-
waniu hackathonu jak dlugiego procesu projektowego. Zespoly poswigcaja wtedy zbyt
duzo czasu na analize, dopracowywanie szczegdétéw i rozbudowywanie pomystu, zamiast
podejmowac decyzje i upraszczaé rozwigzanie. Tymczasem warto$¢ tej metody wynika
wlaénie z pracy pod presja czasu oraz z konieczno$ci szybkiego przejscia od problemu do
dzialania.
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Praktyczny przyktad

Kurs: Przedsiebiorczos¢

Temat: Nowe ustugi cyfrowe dla miasta

Studenci pracujag w zespotach nad opracowaniem ustugi cyfrowej rozwigzujacej kon-
kretny problem mieszkanicéw. Wyzwanie zaklada stworzenie rozwigzania mozliwego do
wdrozenia w ciagu 6 miesi¢cy przy ograniczonym budzecie. Istotne jest szybkie przejscie
od problemu do decyzji i uproszczonego rozwigzania.

Wprowadzenie (5-10 min)

Prowadzacy przedstawia wyzwanie, ograniczenia oraz kryteria oceny. Moze wskazac, ze
rozwigzanie powinno by¢ uzyteczne, wykonalne, proste i mozliwe do przedstawienia
w krotkim pitchu. Podkresla, ze zespoly nie beda w stanie przeanalizowaé wszystkiego,
dlatego musza podejmowacé decyzje przy niepelnych danych.

Etap 1. Wybér problemu (15-30 min)

Zespoly otrzymuja zestaw krotkich opiséw probleméw, np. mobilnoéé, dostep do ustug
miejskich, komunikacja z urzedem, bezpieczenstwo, wsparcie senioréw lub korzystanie
z przestrzeni publicznej. Wybieraja jeden problem, ktéry uznaja za istotny i mozliwy do
rozwigzania w danych warunkach. Prowadzacy akcentuje, Ze wybdr problemu jest pierw-
sza decyzjg strategiczna, ktéra wplywa na caly projekt.

Etap 2. Generowanie i selekcja pomystéw (30-60 min)

Studenci szybko generujg propozycje rozwigzan, a nastepnie dokonujg ich selekcji na
podstawie prostych kryteridw, takich jak: wykonalno$¢, czas wdrozenia, prostota, koszt
oraz potencjalna warto$¢. Zespoly sa zachecane do odrzucania pomystéw, ktore sg zbyt
zlozone, kosztowne lub trudne do realizacji w przyjetym czasie.

Etap 3. Koncepcja rozwigzania (45-90 min)

Zespoly opracowuja jedna, uproszczong koncepcje rozwigzania. Skupiajg sie¢ na mini-
malnej wersji rozwigzania, czyli na tym, co musi zadziata¢, aby pomyst mozna byto zro-
zumieé, ocenic¢ i dalej rozwijaé. Przygotowuja krotki opis rozwigzania, gléwna wartosé,
podstawowe funkgje, zalozenia wdrozeniowe oraz ograniczenia.

Etap 4. Pitch (ok. 5 min na zespét)

Zespoly prezentuja swoje rozwigzania w krotkiej, dynamicznej formie, np. 3 minuty na
prezentacje i 2 minuty na pytania. Pokazujg, jaki problem wybrali, jakie rozwigzanie pro-
ponuja, dlaczego jest ono wykonalne, jaka wartos¢ wnosi. Omawiaja takze, z czego $wia-
domie zrezygnowali. Pozostali studenci lub prowadzacy zadaja pytania skoncentrowane
na prostocie, wykonalnosci i wartosci rozwiazania.

i -  spis tre<ci



Hackathony i sprinty

Iteracja i refleksja (15-30 min)

Studenci analizujg proces, odpowiadaja na pytania, ktore decyzje byly najtrudniejsze,
z jakich pomystéw zrezygnowali i co wplynelo na ich wybér. Prowadzacy podsumowuje,
podkreslajac, ze wartos¢ metody wynika z umiejetnosci upraszczania, podejmowania de-
cyzji i dzialania mimo niepewnosci.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy celem jest szybkie przejscie od wyzwania do wstepnego rozwiazania.

o+ Gdy studenci majg ¢wiczy¢ podejmowanie decyzji pod presjg czasu.

+ Gdy temat wymaga intensywnej wspolpracy, podziatu rdl i szybkiego uzgadniania kie-
runku dzialania.

o Gdy chcesz pokazad, jak tworzy sie minimalng wersje rozwigzania zamiast rozbudo-
wanego projektu.

o Gdy chcesz zasymulowa¢ realne warunki pracy zespoléw innowacyjnych, startupo-
wych, projektowych lub interdyscyplinarnych.

Kiedy unikaé?

+ Gdy studenci nie maja podstawowej wiedzy w danym obszarze i nie sg w stanie podja¢
sensownych decyzji nawet na poziomie wstepnej koncepcji.

o Gdy zadanie wymaga poglebionej, dlugoterminowej analizy danych, badan tereno-
wych lub eksperckiej diagnozy.

» Gdy oczekiwany rezultat musi by¢ bardzo doktadny, formalny lub kompletny.

+ Gdy problem jest zbyt abstrakcyjny i nie da si¢ go przetozy¢ na konkretne rozwigzanie,
prototyp, model dziatania lub pitch.

Wyzwania

o Zespoly chcg analizowa¢ zbyt dlugo — wprowadz wyrazne limity czasu i przypominaj,
ze celem jest decyzja, a niekoniecznie pelna diagnoza.

« Studenci generujg duzo pomystow, ale nie potrafig wybra¢ jednego — podaj proste kry-
teria selekeji, np. wykonalnos¢, prostota, warto$¢ i czas wdrozenia.

+ Rozwigzanie jest zbyt rozbudowane - wymagaj minimalnej wersji rozwigzania i po-
pro$ zespol, aby wskazal, z czego $wiadomie rezygnuje.

o Zespot skupia sie na efektownej prezentacji zamiast na sensie rozwigzania — oceniaj
przede wszystkim trafno$¢, prostote, wykonalnos¢ i uzasadnienie decyzji.

+ Dominacja jednej osoby w zespole zaburza prace — przypisz role, np. lider czasu, osoba
od prototypu, osoba od argumentacji, osoba od pitchu.

Dopasuj poziom

Latwiej — Podajjasno zdefiniowany problem oraz kryteria oceny, ogranicz liczbe etapow.

Trudniej ~ Wprowadz realne ograniczenia (np. budzet, czas wdrozenia) oraz wymagaj
testowania rozwigzania lub jego weryfikacji z uzytkownikiem.
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Podpowiedzi

» Ustal kryteria oceny przed rozpoczeciem pracy.

» Wprowadz widoczny zegar — presja czasu jest kluczowym elementem metody.

« Pilnuj, aby zespoly nie zatrzymaly si¢ zbyt dlugo na analizie problemu.

o+ Zachecaj do tworzenia prostych prototypow zamiast dopracowanych rozwigzan.
o Zakoncz proces krdtka refleksja nad decyzjami podjetymi pod presja czasu.

Jak ocenia¢?

Ocena ksztaltujaca. Udzielaj krétkiego feedbacku po etapach i obserwuj prace zespolow.
Feedback powinien pomaga¢ zespotom zawezaé rozwigzanie, upraszczac je i lepiej uza-
sadnia¢ decyzje.

Ocena sumujgca. Ocen jako$¢ rozwigzania, uzasadnienie decyzji oraz klarowno$¢ pre-
zentacji.



Fab Lab i Druk 3D
Fab Labs and 3D printing

Filip Janiak
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Narzedzia: drukarka 3D, filament, komputer z oprogramowaniem np. CAD,

slicer, suwmiarka, proste narzedzia warsztatowe, karta projektu, instrukcja
bezpieczenstwa, materiaty do dokumentowania procesu, np. zdjecia, notatki, karta
iteracji

Najlepsze do: uczenia sie przez tworzenie, projektowania i testowania fizycznych
prototypdw, rozwijania myslenia przestrzennego, rozumienia ograniczen
technologicznych, pracy iteracyjnej, tgczenia wiedzy technicznej z praktycznym
rozwigzywaniem problemoéw

Dlaczego warto?

Fab Lab to $rodowisko uczenia si¢ oparte na tworzeniu, eksperymentowaniu i pracy z ma-
terialnym prototypem. Czgsto wykorzystuje si¢ w nim druk 3D, ktory pozwala szybko
sprawdzi¢, czy zaprojektowany obiekt rzeczywiscie dziala, miesci si¢ w ograniczeniach
technicznych i odpowiada na wybrany problem. Proces kreacji rozpoczyna si¢ od zdefi-
niowania problemu i zaprojektowania rozwigzania, najczesciej w srodowisku CAD. Na-
stepnie studenci przygotowuja model do druku, uwzgledniajac ograniczenia techniczne,
takie jak wytrzymato$¢ materialu, tolerancje czy czas produkcji. Wydrukowany prototyp
jest testowany, a uzyskane wyniki prowadzg do kolejnych iteracji i poprawek. Warto$cia
tej metody jest moment konfrontacji pomystu z rzeczywisto$cia, ktory ujawnia bledy za-
tozen, niedoskonalosci projektu oraz ograniczenia technologiczne.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie innowacjami

Temat: Projektowanie prototypu

Studenci pracuja w zespotach nad zaprojektowaniem prostego elementu, ktéry rozwia-
zuje konkretny problem uzytkownikéw przestrzeni coworkingowej, np. organizacje kabli,

ad a
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ergonomie stanowiska, przechowywanie drobnych przedmiotéw, oznaczanie miejsc pra-
cy albo poprawe porzadku na biurku. Celem jest stworzenie fizycznego prototypu oraz
jego przetestowanie.

Wprowadzenie (5-10 min)

Prowadzacy przedstawia wyzwanie, zasady bezpieczenstwa oraz ograniczenia techniczne:
dostepne materialy, maksymalny rozmiar obiektu, orientacyjny czas druku, minimalna
grubos¢ elementdw i liczbe mozliwych iteracji. Wyjasnia, ze projekt ma by¢ prosty, wyko-
nalny i mozliwy do przetestowania.

Etap 1. Definicja problemu (10-20 min)

Zespoly wybierajg jeden konkretny problem, ktéry mozna rozwigzac za pomocg prostego
fizycznego elementu. Studenci analizujg sytuacje uzytkownika, okreslaja, kiedy pojawia
sie trudno$¢ i jaki efekt ma przynies¢ rozwigzanie. Problem powinien by¢ zawezony, aby
mozna bylo go przelozy¢ na projekt obiektu.

Etap 2. Szkic (30-45 min)

Studenci przygotowuja pierwszy szkic rozwiazania. Okreslaja jego funkcje, przyblizone
wymiary, sposdb uzycia, miejsce zastosowania i podstawowe wymagania techniczne. Na
tym etapie wazne jest pytanie, czy ten obiekt da si¢ wykona¢, przetestowac i poprawi¢
w dostepnym czasie.

Etap 3. Modelowanie (60-90 min)

Zespoly przygotowujg model w programie CAD lub modyfikujg gotowy model zgodnie
z zalozeniami projektu. Musza uwzgledni¢ podstawowe ograniczenia techniczne, takie
jak: stabilnos¢, grubos¢ scianek, sposob laczenia elementdw, ergonomia, skala i czas dru-
ku. Prowadzacy wspiera ich pytaniami: czy element bedzie wystarczajgco wytrzymaly, czy
bedzie pasowal do miejsca uzycia oraz czy da si¢ go tatwo wydrukowac.

Etap 4. Przygotowanie do druku (20-30 min)

Studenci eksportuja model, przygotowujg go w slicerze i sprawdzaja parametry druku.
Analizuja czas wykonania, zuzycie materialu, potrzebe podpdr, orientacje modelu i jakos¢
powierzchni. Jesli projekt jest zbyt zlozony, musza go uproscic.

Etap 5. Druk prototypu (60-180 min)

Zespoly drukujg pierwsza wersje prototypu. W czasie oczekiwania moga przygotowaé
karte testu, liste kryteriéw oceny albo dokumentacje procesu. Jesli czas druku jest ograni-
czony, prowadzacy moze dopusci¢ druk miniatury, fragmentu obiektu albo uproszczonej
wersji rozwigzania.
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Etap 6. Testowanie (30-45 min)

Studenci sprawdzaja prototyp w praktyce. Testuja, czy pasuje do miejsca uzycia, czy jest
stabilny, wygodny, wystarczajaco wytrzymaly i czy rzeczywiscie rozwiazuje wybrany pro-
blem. Zapisuja, co dziala, a co wymaga poprawy.

Etap 7. Iteracja (30-45 min)

Na podstawie testow zespoly wprowadzaja zmiany w projekcie. Moga poprawi¢ np.: wy-
miary, ksztalt, grubo$¢ elementéw, sposéb mocowania, ergonomie albo uprosci¢ kon-
strukcje. Jesli nie ma czasu na ponowny druk, przygotowuja poprawiony model i opisuja,
jakie zmiany wprowadziliby w kolejnej wersji.

Prezentacja i refleksja (20-30 min)

Zespoly prezentujg prototyp oraz dokumentacje procesu. Pokazujg, jaki problem wybrali,
jakie rozwigzanie zaprojektowali, co ujawnil test: jakie bledy sie pojawily i co zmienili
w kolejnej wersji. Prowadzacy podsumowuje, ze warto$¢ metody wynika z uczenia sie
przez materializacje pomyslu, testowanie i poprawianie rozwigzania.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy celem jest uczenie si¢ przez dzialanie, eksperymentowanie i tworzenie fizycznego
rezultatu.

o Gdy temat pozwala przej$¢ od pomystu do materialnego prototypu.

o Gdy studenci majg rozwija¢ my$lenie przestrzenne, techniczne i iteracyjne.

o Gdy wazne jest zrozumienie ograniczen materiatu, urzadzenia, skali, czasu wykonania
i ergonomii.

Kiedy unika¢?

+ Gdy nie ma dostepu do infrastruktury technicznej, materialéw lub osoby wspierajacej
obstuge urzadzen.

o Gdy grupa jest zbyt duza, a liczba urzadzen nie pozwala na sensowng prace zespotéw.

» Gdy zadanie jest czysto teoretyczne.

 Gdy czas druku catkowicie uniemozliwia wykonanie prototypu lub chocby jego uprosz-
czonej wersji.

Wyzwania

« Studenci skupiajg si¢ na technologii zamiast na problemie — regularnie wracaj do pyta-
nia, jaki problem rozwigzuje projektowany obiekt i jak bedzie uzywany.

o Projekt jest zbyt skomplikowany do wykonania - wprowadz ograniczenia dotyczace
rozmiaru, czasu druku, liczby elementdw i poziomu szczegdtowosci.

o Czas druku jest zbyt dlugi — pozwdl drukowa¢ miniature, fragment rozwigzania albo
Wersje uproszczona.

« Prototyp wyglada dobrze, ale nie dziala — traktuj to jako wazny moment uczenia si¢
i popro$ studentdéw o diagnoze przyczyn.
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o Studenci frustruja sie bledami technicznymi — podkreslaj, ze btad jest czescig procesu
projektowania, a nie dowodem porazki.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zapewnij gotowe modele do modyfikacji lub ogranicz zakres projektu do
jednego elementu.

Trudniej - Wprowadz ograniczenia materiatowe, kosztowe lub wymagaj analizy skalo-
walno$ci rozwigzania.

Podpowiedzi

o Przeprowadz kroétkie szkolenie z bezpieczenstwa przed rozpoczeciem pracy.
o Ustal limit czasu druku dla zespotéw.

» Wymagaj co najmniej jednego testu uzytkownika.

+ Zachecaj do dokumentowania iteracji (np. zdjecia, notatki).

« Pokazuj studentom, ze btedy s3 Zzrédtem wiedzy, a nie porazka.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie pracy prowadzacy analizuje karte projektu, kolejne wer-
sje prototypu oraz wyniki testow. Przekazuje rozwojowg informacje¢ zwrotng, wskazu-
jac, czy rozwigzanie odpowiada na zdefiniowany problem, ktére decyzje projektowe sa
uzasadnione oraz co warto poprawi¢ w kolejnej iteracji, np. konstrukeje, funkcjonalno$¢,
ergonomie, trwato$¢ lub dopasowanie do potrzeb uzytkownika. Studenci wykorzystuja
feedback do modyfikacji projektu przed wykonaniem finalnego prototypu.

Ocena sumujgca. Ocenie podlega finalny prototyp oraz krétka dokumentacja procesu
projektowego. Dokumentacja powinna pokazywaé kolejne wersje rozwiazania, zdjecia
lub szkice prototypu, opis wprowadzonych zmian, wyniki testow oraz uzasadnienie decy-
zji projektowych. Kryteria oceny obejmuja dopasowanie rozwigzania do problemu, funk-
cjonalnos¢ prototypu, jakos¢ iteracji, wykorzystanie wynikéw testowania, bezpieczenstwo
wykonania oraz umiejetno$¢ wyjasnienia, jak projekt rozwijal si¢ w czasie.



Portfolio kreatywne
Creative Portfolio
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Narzedzia: LMS, Notion, OneNote, blog, foldery w chmurze

Najlepsze do: dokumentowania procesu, refleksji, monitorowania postepu i rozwoju
kompetencgji

Dlaczego warto?

Portfolio kreatywne polega na systematycznym dokumentowaniu pracy studenta. Kazdy
wpis powinien pokazywa¢, co student zrobil, dlaczego podjal dang decyzje oraz jakie byly
jej konsekwencje. Kluczowym elementem metody jest przesuniecie akcentu z opisu dziatan
na analiz¢ mysélenia. Portfolio jest narzedziem porzadkowania procesu poznawczego. Do-
bre wpisy zawieraja nie tylko efekt pracy, lecz takze wersje posrednie, dowody (np. szkice,
fragmenty analizy, feedback) oraz krotka refleksje nad tym, co nalezatoby zmienié. Metoda
bywa czesto stosowana powierzchownie - jako zbiér materialéw lub dziennik aktywnosci.
W takiej formie nie rozwija refleksji ani nie wspiera uczenia sig, jej warto$¢ pojawia si¢
dopiero wtedy, gdy student jest zobowigzany do uzasadniania decyzji i pokazywania zmian
w czasie. Najwigksza warto$cig metody jest widoczno$¢ zmiany. Dopiero poréwnanie ko-
lejnych wersji, blednych zatozen i korekt pozwala zobaczy¢ rozwéj kompetencji.

Portfolio kreatywne moze zawiera¢ rézne typy materialéw, w zaleznosci od celu zajec.
Moga to by¢: krotkie wpisy refleksyjne, zdjecia notatek, szkice, mapy mygli, fragmenty
projektow, wersje robocze tekstow, nagrania krotkich prezentacji, linki do materiatow
zrédlowych, zrzuty ekranu, wyniki analiz, komentarze prowadzacego, informacja zwrot-
na od innych studentéw oraz podsumowania kolejnych etapéw pracy. Technicznie kolek-
cja powinna mie¢ prostg i powtarzalng strukture. Mozna jg prowadzi¢ w formie: folderu
w chmurze, dokumentu Google, OneNote, Padletu, Notion, bloga, prezentacji albo strony
internetowej. Wazniejsze od narzedzia jest to, aby student wiedzial, co ma dokumentowa¢
i wedlug jakiego schematu. Dobrym rozwigzaniem jest przygotowanie szablonu wpisu,
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np.: data, etap pracy, wykonane dzialanie, dowdd pracy, podjeta decyzja, uzasadnienie,
otrzymany feedback, wprowadzone zmiany, wniosek na przyszios¢.

Praktyczny przyktad

Kurs: Marketing produktow i ustug

Temat: Projektowanie kampanii promocyjnej dla nowej ustugi

Studenci pracujg indywidualnie nad analizg wybranego zbioru danych, np. sprzedazy, za-
chowan klientéw lub wynikéw ankiety. Kazdy student zaktada wlasne e-portfolio w wy-
branym narzedziu, np. Notion, OneNote lub Google Docs, ktdre stanowi jedyne miejsce
dokumentowania pracy przez caly modul. Celem jest pokazanie, jak zmienia sie sposob
interpretacji danych i podejmowania decyzji w czasie.

Etap 1. Inspiracje (45-60 min)

Studenci zbierajg inspiracje, przyktady podobnych kampanii, obserwacje dotyczace grupy
docelowej oraz wstepne informacje o ustudze. W portfolio zamieszczajg krotka notatke:
co ich zainspirowalo, jakie rozwigzania uznali za ciekawe i czego chcg uniknaé w swoim
projekcie.

Etap 2. Pierwsze pomysty (45-60 min)

Studenci tworza kilka wstepnych kierunkéw kampanii, np. rézne hasta, style komunika-
cji, grupy odbiorcéw, motywy wizualne lub kanaly promocji. W portfolio dokumentuja
warianty i krotko uzasadniajg, czym sie roznig, oraz ktéry kierunek wydaje sie najbardziej
obiecujacy.

Etap 3. Wybér kierunku (60-90 min)

Studenci wybierajg jeden kierunek kampanii i rozwijaja go w bardziej sp6jna koncepcje.
Przygotowujag moodboard, gléwne hasto, opis grupy docelowej, propozycje kanatéow ko-
munikacji oraz pierwsze szkice materialéw. W portfolio pokazuja, dlaczego wybrali ten
kierunek i z ktérych pomystéw zrezygnowali.

Etap 4. Feedback i poprawki (45-60 min)

Studenci prezentuja wersje roboczg kampanii prowadzacemu lub innym zespotom. Otrzy-
muja informacje zwrotng dotyczaca jasnosci przekazu, dopasowania do odbiorcy, spdjno-
$ci i oryginalnosci. Nastepnie aktualizujg portfolio: zapisuja, jaki feedback otrzymali, co
uznali za przydatne i jakie zmiany wprowadzili.

Etap 5. Finalizacja prac (60-90 min)

Studenci przygotowuja finalne elementy kampanii, np.: plakat, post do mediéw spotecz-
noséciowych, krdtki scenariusz rolki, landing page, prezentacje koncepcji albo zestaw ko-
munikatéw. W portfolio zestawiajg wersje poczatkowsa z finalng i pokazujg najwazniejsze
zmiany.
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Prezentacja portfolio (5-7 min na osobe lub zespét)

Studenci prezentuja nie tylko efekt, lecz takze droge dojscia do rozwiazania. Pokazuja
inspiracje, pierwsze warianty, decyzje tworcze, feedback i poprawki. Dzigki temu pre-
zentacja nie jest wylacznie pokazem gotowej pracy, ale opowiescig o procesie uczenia sie
i tworzenia.

Refleksja koncowa (20-30 min)

Studenci przegladaja cate portfolio i odpowiadajg na pytania: co zmienilo si¢ miedzy
pierwsza a finalna wersja, ktora decyzja twércza byla najwazniejsza, jaki feedback naj-
mocniej wplynal na projekt, czego nauczyli sie o wlasnym sposobie pracy i co zrobiliby
inaczej przy kolejnym projekcie.

Kiedy dziata najlepiej?

o W projektach twérczych, projektowych lub komunikacyjnych, w ktérych wazny jest
proces dochodzenia do rozwigzania.

 Gdy studenci tworza wlasne teksty, kampanie, projekty, prototypy, materialy edukacyj-
ne, koncepcje ustug, analizy wizualne lub rozwigzania kreatywne.

+ Gdy chcesz, aby studenci dokumentowali nie tylko efekt, lecz takze inspiracje, warianty,
wybory, poprawki i refleksje.

+ Gdy projekt trwa kilka tygodni i mozna zobaczy¢ zmiang w czasie.

Kiedy unika¢?

o Gdy zadanie ma jedng poprawna odpowiedz i nie wymaga twdrczych wybordw,
wariantéw ani poprawek.

o Gdy aktywno$¢ jest bardzo krétka i nie ma przestrzeni na dokumentowanie procesu.

o Gdy celem jest wylacznie sprawdzenie wiedzy faktograficzne;j.

o Gdy portfolio mialoby by¢ jedynie miejscem oddawania plikéw, bez komentarza,
refleksji i widocznych zmian.

+ Gdy nie mozesz zapewni¢ studentom jasnej struktury wpiséw i kryteriéw oceny.

Wyzwania

« Portfolio staje si¢ zbiorem plikéw bez sensu - wymagaj krotkiego komentarza przy
kazdym materiale.

o Studenci pokazuja tylko finalne, dopracowane prace - popro$ o wersje robocze, szkice,
bledne proby i poprawki.

» Wpisy sg opisowe, ale nie refleksyjne -~ wymagaj elementu: co zrobitem, dlaczego tak,
co zmienitem, czego sie nauczylem.

o Brakuje regularnosci pracy - wprowadz staly rytm, np. jeden wpis tygodniowo albo
wpis po kazdym waznym etapie projektu.

o Portfolio jest fadne, ale puste poznawczo — oceniaj jako$¢ procesu i refleksji, a nie
estetyke narzedzia.
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Filip Janiak

o Studenci nie wiedzg, co dokumentowaé — przygotuj liste mozliwych dowodéw: szkic,
zdjecie, zrzut ekranu, wersja robocza, notatka, feedback, poprawiona wersja.

Dopasuj poziom

Latwiej — Zapewnij gotowy szablon wpisu (cel, dzialanie, decyzja, dowdd, kolejny krok).

Trudniej - Wprowadz peer review, obowigzek poprawy wpiséw po feedbacku oraz po-
wigzanie decyzji z danymi lub literatura.

Podpowiedzi

« Ustal, czy portfolio ma by¢ indywidualne, zespolowe, czy mieszane.

o Przy portfolio zespolowym wymagaj oznaczenia rol i indywidualnego wktadu pracy.
+ Daj studentom prosty szablon pierwszego wpisu.

+ Wymagaj dowodu pracy i krotkiej refleksji, a nie samego pliku.

» Zachecaj do pokazywania wersji roboczych, szkicow i btedow.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Sprawdzaj regularnos¢ wpisdéw oraz jako$¢ refleksji, zwracajac uwage
na to, czy student potrafi uzasadni¢ swoje decyzje i wyciaga¢ wnioski z kolejnych etapow
pracy.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega konicowe portfolio jako uporzadkowany zapis procesu
pracy i rozwoju pomystu. Portfolio powinno zawiera¢ wybrane artefakty, kolejne wersje

rozwigzan, uzasadnienie decyzji, wykorzystane zrédla lub dane oraz krétkie komentarze
refleksyjne.



Kreatywne podsumowania
Creative Summaries

Filip Janiak

C@ 30-60 min > <g, indywidualnie lub 2-4 osoby /

\ niska pracochtonnosé > \ @ $rednia interakcja >

@ $rednia koncentracja >

Narzedzia: telefon, dyktafon, proste aplikacje do nagrywania i edycji

Najlepsze do: syntezy wiedzy, sprawdzania zrozumienia, komunikowania ztozonych
tresci

Dlaczego warto?

Metoda polega na przygotowaniu krétkiej formy, w ktorej student wyjasnia wybrany te-
mat w sposob zrozumialy dla odbiorcy spoza danej dziedziny. Moga to by¢ np.: nagra-
nie wideo, podcast, miniwyklad, prezentacja wizualna, infografika, animacja, nagranie
ekranu z komentarzem, storytelling audio, post edukacyjny w stylu social media, wywiad
z ekspertem lub symulowany wywiad, debata w formie nagrania, case wyjasniony w for-
mie narracji, wizualna mapa poje¢ z komentarzem, przewodnik krok po kroku, a takze
krétkie wystapienie typu pitch, w ktérym student ttumaczy ide¢ w ograniczonym cza-
sie. Aby zrealizowa¢ zadanie, nalezy wybra¢ najwazniejsze elementy, uprosci¢ przekaz,
uporzadkowaé go logicznie i dostosowaé do audytorium. W celu zachowania wartosci
dydaktycznej konieczne jest narzucenie prostej struktury wypowiedzi obejmujacej np.:
problem, gléwna ide¢, jeden konkretny dowdd lub przykltad, potencjalne ograniczenie
oraz kolejny krok. To ograniczenie chroni metode przed redukejg do atrakcyjnej, ale pu-
stej formy. Uwazaj, aby nie stosowaé metody powierzchownie jako zadania kreatywnego,
w ktorym dominuje estetyka lub narracja. Ma sens wtedy, gdy student musi co$ wyjasnié
jasno i krétko.




Filip Janiak

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqdzanie strategiczne

Temat: Modele przewagi konkurencyjnej w praktyce

Studenci przygotowuja kreatywne podsumowanie wybranego modelu strategicznego, np.
z wykorzystaniem analizy pieciu sil Portera, zasobowego ujecia wartosci lub strategii ble-
kitnego oceanu. Celem zadania jest udowodnienie, ze rozumiejg mechanizm dzialania
modelu i potrafig wyjasni¢ go osobie spoza kierunku ekonomicznego.

Wprowadzenie (5-10 min)

Prowadzacy przypomina kluczowe elementy modeli oraz przedstawia kryteria zadania.
Studenci wybierajg jeden model i formulujg jedno zdanie, ktore oddaje jego istote.

Projektowanie struktury (20-30 min)

Studenci przygotowuja szkic podsumowania, w ktérym okreslaja problem, wyjasniaja go
wlasnymi stowami, wskazujg jeden konkretny przyklad zastosowania modelu oraz jedno
ograniczenie.

Produkcja (kilka dni)

Studenci wybierajg forme, np. krotkie wideo, podcast, nagranie ekranu lub wywiad. Ma-
terial musi by¢ zrozumiaty dla osoby bez przygotowania ekonomicznego i zawiera¢ jeden
konkretny dowdd, np. przyklad firmy lub dane.

Prezentacja (3 minuty na osobeg)

Studenci prezentuja materialy na zajeciach lub udostepniaja je online. Pozostali studenci
oceniaja, czy przekaz jest zrozumialy.

Refleksja (20 min)

Studenci analizujg, co bylo najtrudniejsze do uproszczenia, ktore elementy musieli pomi-
ng¢ oraz jak zmienilo si¢ ich rozumienie tematu podczas przygotowania podsumowania.

Kiedy dziata najlepiej?

 Na zakoniczenie bloku zajec¢ lub projektu, gdy potrzebna jest synteza.
o Gdy chcesz sprawdzi¢, czy student gleboko rozumie zagadnienie.

o W momentach gdy material jest zlozony i wymaga uporzadkowania.

Kiedy unika¢?

o Gdy zadanie wymaga dlugiej, formalnej analizy lub obliczen.

+ Gdy studenci nie maja warunkéw do nagrania materiatu.

o Gdy brak jasnych kryteriéw powoduje skupienie na formie zamiast tresci.
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Kreatywne podsumowania

Wyzwania

o Forma dominuje nad tresciag — wymagaj konkretnej struktury i oceniaj zawartos¢, nie
estetyke.

o Wypowiedzi sg ogoélne i powierzchowne — wymagaj jednego konkretnego przykltadu
lub dowodu.

« Studenci odczytuja, zamiast wyjasniaé - pozwol jedynie na krétkie hasta lub notatki
i zachecaj do mowienia wlasnymi stowami.

Dopasuj poziom

Latwiej — Daj gotowy schemat wypowiedzi oraz przyklad dobrego podsumowania
i pozwdl studentom pracowac na jednym, jasno okreslonym temacie. Ogra-
nicz forme do jednego medium, np. tylko audio lub tylko wideo.

Trudniej - Wprowadz obowigzek pokazania ograniczenia omawianej koncepcji oraz
odniesienia si¢ do kontrargumentu. Wymagaj dostosowania przekazu do
konkretnego odbiorcy, np. osoby spoza kierunku lub klienta biznesowego.

Podpowiedzi

o Wprowadz sztywny limit czasu, poniewaz wymusza on selekcje informacji.

o Wymagaj jednego konkretu, ktéry nie pozwala pozosta¢ na poziomie ogdlnikow.
o Ogranicz liczbe podej$¢ do nagrania, aby studenci skupili sie na my$leniu.

o Zabron czytania pelnego tekstu, dopuszczaj jedynie hasta lub krétkie notatki.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Dawaj krotki feedback skoncentrowany na jasnosci przekazu i logi-
ce wypowiedzi. Sprawdzaj, czy student potrafi wyjasni¢ idee wlasnymi stowami oraz czy
uzywa konkretéw zamiast ogolnikéw.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega zdolno$¢ syntezy, czyli to, czy wypowiedz jest logiczna,
konkretna i zrozumiata dla odbiorcy. Oceniaj jasno$¢, strukture, obecnosé¢ dowodu oraz
umiejetno$¢ uproszczenia bez utraty sensu.




Szybkie techniki

Odwrécona burza mézgéw

Studenci pracujg w zespole nad rozwigzaniem wybranego problemu, jednak zamiast bez-
posrednio generowaé pomysty rozwigzan, rozpoczynaja od odwrdcenia perspektywy. Ich
zadaniem jest wygenerowanie jak najwigkszej liczby pomystéw, ktére pokazuja, jak po-
gorszy¢ sytuacje, zwiekszy¢ skale problemu lub doprowadzi¢ do niepozadanego efektu.
Praca przebiega w trzech etapach. W pierwszym prowadzacy definiuje temat lub wyzwa-
nie, formulujgc je w sposéb odwrocony. W drugim studenci podajg pomysly, dyskutujg
i inspirujg sie nawzajem, przy czym zaden pomyst nie powinien by¢ krytykowany ani od-
rzucany. W trzecim etapie zespoly analizujg pomysty pod katem ich konsekwencji, a na-
stepnie przeksztalcajg je w konkretne rozwigzania i rekomendacje dziatan.

O Wykorzystaj, gdy studenci utkneli w oczywistych pomystach i potrzebujesz
~  przelamac¢ schematy myslenia, aby odkry¢ ukryte przyczyny problemu.

SCAMPER

Technika ta polega na poszukiwaniu innowacyjnego rozwigzania problemu na podstawie
zebranych wczesniej pomystow. Studenci powinni skupi¢ sie na przeksztalcaniu propono-
wanego rozstrzygnigcia poprzez rozne modyfikacje (ktorych pierwsze litery angielskich
nazw tworzg nazwe metody):

S - substitute - zamienienie elementu rozwigzania innym

C - combine - faczenie

A - adapt - zaadaptowanie istniejacych rozwigzan do naszego zadania

M - modify - zmiana wybranego parametru

P - put to another use — zmiana zastosowania

E - eliminate - usunigcie elementu

R - reverse — odwrocenie

Kolejne modyfikacje uczg patrzenia na dane rozwigzanie, ustuge czy produkt z réznych
perspektyw, co dodatkowo uswiadamia potrzeby zréznicowanych interesariuszy.

O Przydatne rozwigzanie do analizy tekstow literackich lub filozoficznych, gdy
~  priorytetem jest glebokie zrozumienie poprzez studencki dialog.

Szes¢ kapeluszy myslowych

Aby studenci dobrze wczuli si¢ w t¢ metode, przynie$ na zajecia szes¢ kapeluszy w réznych
kolorach albo oznacz sze§¢ krzesel odpowiednimi kolorami. Zadbaj, aby kazdy z uczestni-
kéw zadania mial okazje wej$¢ w role co najmniej kilku z nich. Kazdy kolor oznacza inng
perspektywe:

« bialy - podejscie logiczne, oparte na liczbach i danych,

« czerwony - emocje, subiektywne odczucia i osobista intuicja,

o czarny - krytyczne podejécie skupione na postrzeganiu btedéw i stabych stron,
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Szybkie techniki

o 201y - optymizm, entuzjazm i dostrzeganie korzysci,
o zielony - kreatywno$¢ i szukanie innowacji,
o niebieski - porzagdkowanie i podsumowywanie wszystkich wczesniejszych perspektyw.

Dzigki tej metodzie studenci do$wiadcza, na czym polega kreatywny, dobrze osadzony
w realiach proces generowania rozwigzan.

O Wprowadz wyrazne przelaczanie rol w czasie i zatrzymuj studentow, gdy
~  mieszajg perspektywy, poniewaz najwicksza wartoscig tej metody jest sku-
pienie si¢ na jednym sposobie myslenia naraz.

Kwiat lotosu

Kwiatu lotosu to ustrukturyzowana odmiana burzy mézgéw, ktérg mozesz wykorzystac,
by uporzadkowal proces kreatywnego generowania pomysiéw z wykorzystaniem siatki
3 x 3. W $rodkowe oczko wpisz zadany temat lub wyzwanie. Zadaniem uczestnikow jest
uzupelnienie pozostalych 8 pdl pomystami, skojarzeniami lub rozwigzaniami. W kolej-
nych etapach studenci moga rozwija¢ temat, tworzac kolejne siatki wokol haset wygene-
rowanych w pierwszej rundzie. Tak rozwija si¢ kwiat lotosu, struktura poje¢ dla danego
zagadnienia, a co za tym idzie — twdrcze myslenie i gleboka analiza zagadnien. Warto
zastosowaé samoprzylepne karteczki, ktérymi fatwo manipulowac.

O Wykorzystaj, gdy chcesz poglebi¢ analize, sprawdzi¢ jako$¢ argumentéow
= inauczy¢ studentdéw patrzenia na problem z roznych perspektyw.
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Moodboard - tablica inspiracji

Tablica inspiracji stuzy ujawnienia tego, jak student rozumie problem, uzytkownika lub
kierunek rozwigzania. Studenci tworza moodboard jako wizualng odpowiedz na konkret-
ne pytanie, np. jakie doswiadczenie ma mie¢ uzytkownik lub jak powinna by¢ postrzega-
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na usluga, a kazdy element musi by¢ powiazany z decyzja. Warto$¢ podejécia opiera si¢
na uzasadnianiu wyboréw. Student wyjasnia, co oznaczajg poszczegolne elementy i jakie
decyzje z nich wynikajg. Do pracy mozna wykorzysta¢ proste narzedzia, takie jak Power-
Point czy Google Slides, narzedzia zespolowe, np. Miro lub Padlet, platformy do zbierania
inspiracji, np. Pinterest, a takze Canve lub narzedzia AL

O Wykorzystaj tablice inspiracji, gdy studenci maja ogdlne pomysty, ale nie
~  potrafig ich nazwac¢ ani przelozy¢ na konkretne decyzje projektowe.

Odwrécone zatozenia

Technika ta stuzy ujawnieniu tego, na jakich niekwestionowanych przekonaniach stu-
denci opieraja swoje myslenie o problemie. Zamiast generowaé pomysly, studenci naj-
pierw identyfikuja kluczowe zalozenia, np. dotyczace klienta, rynku lub sposobu dziala-
nia ustugi, a nastepnie je odwracajg i analizujg konsekwencje. Warto$¢ podejscia ujawnia
sie w momencie przejscia od odwrdconego zalozenia do konkretnej decyzji lub pomystu.
Studenci sprawdzaja, w jakich warunkach taka zmiana mogtaby mie¢ sens i co nalezatoby
zmieni¢ w projekcie. Najczestszy blad polega na traktowaniu odwrdconych zalozen jako
¢wiczenia teoretycznego, bez przetozenia na rozwigzania.

O Wykorzystaj te technike, gdy studenci potrzebuja spojrze¢ na problem
~  zinnej perspektywy.

Absurdalne scenariusze

Technika polega na celowym tworzeniu skrajnych, nierealistycznych lub wrecz absurdal-
nych scenariuszy, ktore famig podstawowe zasady dzialania produktu, ustugi lub rynku.
Studenci zaczynajg od pytania ,,co by bylo, gdyby..., np. klient nie placit za ustuge, pro-
dukt nie mial zadnych funkcji albo firma dziatala bez pracownikéw. Nastepnie analizuja,
ktére elementy tych scenariuszy mozna czesciowo rozwigzaé. Dzieki temu studenci ucza
sie, Ze nawet nierealne pomysty moga prowadzi¢ do konkretnych innowacji, jesli zostana
odpowiednio zaprezentowane i zrozumiane. Najczestszy blad w uzyciu scenariuszy pole-
ga na zatrzymaniu si¢ na poziomie zabawy pomystami bez préby ich wykorzystania.

O Wykorzystaj, gdy studenci generujg poprawne, ale bardzo przewidywalne
~  rozwigzania i potrzebujesz przelamania schematéw myslenia.
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Czeéé VII

Doskonalenie
kompetencji spotecznych

Metody rozwijajgce wspétprace,
komunikacje i prace zespotowq

S




Kompetencje spoteczne rozwijajg sie w kontakcie z innymi, dlatego metody
takie jok uktadanka ekspercka, odgrywanie rél czy World Café inicjujg sy-
tuacje, w ktérych studenci muszq stucha¢, negocjowad i reagowaé na od-
mienne perspektywy.

W dobrze zaprojektowanej pracy zespotowej student doswiadcza konse-
kwencji wtasnych decyzji.

Réznorodnosc¢ perspektyw wzbogaca uczenie sie wtedy, gdy studenci
muszq je ze sobg skonfrontowad.

Struktura wzmacnia wspétprace. Karty rél, mapa kompetencji czy jasno
okreslone zadania porzgdkujg prace zespotowq i wspierajg zaangazowa-
nie wszystkich uczestnikow.

Refleksja pogtebia rozwdj kompetencji spotecznych. Techniki takie jak
Check-in / Check-out czy dyskusje w kregu pomagajg studentom lepiej ro-
zumie¢ wiasne dziatania i zasady, ktére regulujg relacje w grupie.

uktadanka ekspercka dyskusja w kregu
odgrywanie rél karty rél

uczenie sie rowiesnicze mapa kompetencji
szybki networking Check-in / Check-out
World Café

stét decyzyjny

Kazda praca zespotowa uczy czegos wiecej niz tylko rozwigzania zadania.



Uktadanka ekspercka

Jigsaw Classroom

Alina Guzik

(CT) 45-70 min > (2, 4-60s6bw grupie> $rednia pracochtonnoé¢ >

(@ wysoka interakcja ) (@ $rednia koncentracja

Narzedzia: materiaty Zrédtowe (teksty, case'y, dane), kartki, flipchart lub narzedzia
online (Miro, Jamboard)

Najlepsze do: pracy z wiekszq ilosciq tresci, uczenia wspdtpracy, rozwijania
odpowiedzialnosci

Dlaczego warto?

Metoda ukladanki eksperckiej, zwana réwniez metoda Jigsaw, polega na podziale mate-
rialu na czedci, za ktére odpowiadajg poszczegdlni studenci, a nastepnie na uczeniu si¢
od siebie nawzajem w nowych grupach. Podczas pracy kazdy student staje si¢ ekspertem
w jednym obszarze i ma za zadanie przekaza¢ te wiedze innym. Dzieki temu wiedza jest
budowana wspdlnie. Dodatkowo student zazwyczaj bardziej si¢ stara, poniewaz inni sg
od niego w pewien sposob zalezni. Metoda wzmacnia komunikacje, odpowiedzialnosé¢
i umiejetno$¢ upraszczania ztozonych informacji. Warto zwréci¢ uwage na powierzchow-
ne zastosowanie tej metody - jesli material jest zbyt prosty, a podziat tresci sztuczny, stu-
denci traktujg zadanie jako formalno$¢ i nie angazuja si¢ w nauczanie innych. W takiej
wersji metoda traci sens. Ukladanka jest najskuteczniejsza, gdy kazda cze$¢ jest naprawde
potrzebna do zrozumienia calo$ci. Metoda ma tez rézne warianty: stosujac ja, mozna pra-
cowa¢ na tekstach, case’ach, danych, rolach w projekcie lub réznych perspektywach (np.
interesariuszy). Mozesz tez wprowadzi¢ element napigcia, np. zadanie koncowe, ktérego
nie da sie rozwigza¢ bez wiedzy zebranej od innych.

Jak dokfadnie przebiega praca? Na poczatku prowadzacy dzieli material na kilka logicz-
nych czesci. Kazda czes¢ powinna by¢ wazna dla zrozumienia catego problemu. Nastep-
nie dzieli studentéw na grupy bazowe, np. czteroosobowe. W kazdej grupie kazda osoba
otrzymuje inny fragment materialu, inne dane, perspektywe albo role.

W kolejnym kroku osoby, ktére otrzymaly ten sam fragment, spotykaja sie w grupach
eksperckich. Ich zadaniem jest wzajemne zrozumienie swoich czeéci, wyjasnienie trud-
niejszych elementéw, wybranie najwazniejszych informacji i przygotowanie sposobu
przekazania wiedzy innym.
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Alina Guzik

Nastepnie studenci wracaja do swoich grup bazowych. Kazda osoba wystepuje w roli eks-
perta i uczy pozostalych swojej cze$ci materiatu. Po wymianie wiedzy grupa wykonuje
wspolne zadanie konicowe, np. rozwiazuje case, tworzy mape poje¢, podejmuje decyzje,
przygotowuje rekomendacje. Na konicu warto przeprowadzi¢ krétkie podsumowanie.

Krok1 Krok 2
o W N
1 1 2
e M W ¥
—
Sk 3.4 g
3 4 . 3 4l

Mate grupy pracujg nad Cztonkowie grup przechodzqg do
wspolnym zadaniem nowych grup, aby podzieli€ sig
tym, czego sig¢ nauczyli

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie strategiczne

Temat: Modele przewagi konkurencyjnej

Studenci pracuja nad zrozumieniem réznych podejsé: Agile, Scrum, Waterfall, Lean. Ce-
lem zadania jest zrozumienie, kiedy i dlaczego warto je stosowaé w praktyce.

Wprowadzenie (5 min)

Prowadzacy krotko przedstawia kontekst: rézne projekty wymagaja réznych podejsé,
a wybdr metodyki wptywa na efektywnos¢ zespotu i wynik projektu. Na koniec prowa-
dzacy zadaje pytanie, ktore bedzie wracalo w trakcie zajec i porzadkowalo analize: kiedy
dana metodyka ma sens, a kiedy zaczyna ogranicza¢ dziatanie zespotu.

Etap ekspercki (10-20 min)

Studenci pracujg w grupach eksperckich, w ktdrych kazda grupa analizuje jedng meto-
dyke na podstawie przygotowanych materiatéw, takich jak tekst, case lub schemat. Za-
daniem studentéw jest przygotowanie wyjasnienia wlasnymi stowami, ktére obejmuje
istote metodyki, wskazanie, w jakim typie projektéw dziala najlepiej, podanie jednego
konkretnego przykladu zastosowania oraz okreslenie jednego ograniczenia lub ryzyka.
Grupy przygotowuja krotki przekaz, trwajacy maksymalnie trzy minuty, ktéry powinien
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Uktadanka ekspercka

by¢ zrozumialy dla osoby nieznajacej tematu. W tym czasie prowadzacy krazy miedzy
zespotami, zadaje pytania i weryfikuje, czy studenci rzeczywiscie rozumieja material.

Tworzenie nowych grup (10-15 min)

Powstajg nowe zespoly, w ktorych kazdy student reprezentuje inng metodyke. Kazdy po
kolei ttumaczy swojg cze$¢, a reszta zespotu moze zadawac pytania doprecyzowujace. Stu-
denci robig wspolne notatki, ale ich gtéwnym zadaniem jest zrozumienie réznic miedzy
podejsciami.

Zadanie integrujgce (10-15 min)

Kazdy zesp6! otrzymuje krotki case, np. firma technologiczna rozwijajaca nowy produkt
pod duzg presja czasu, projekt infrastrukturalny z jasno okreslonym zakresem lub startup
testujacy rézne pomysly biznesowe. Zadaniem zespotu jest wybdér odpowiedniej metody-
ki oraz uzasadnienie decyzji w odniesieniu do projektu.

Prezentacja i refleksja (10-15 min)

W fazie prezentacji zespoly przedstawiaja swoje decyzje i uzasadnienia. Prowadzacy do-
pytuje o kryteria wyboru metodyki oraz co zmieniloby sie w projekcie, gdyby zostata za-
stosowana alternatywa. W cze$ci refleksyjnej studenci odnoszg sie do tego, co najtrudniej
byto wyjasni¢ innym oraz jak zmienito si¢ ich rozumienie tematu po wystuchaniu po-
zostalych. Mozna réwniez wprowadzi¢ krotka runde podsumowujaca, w ktdrej studenci
wskazujg najczeéciej niewlasciwie stosowang metodyke i z czego to wynika.

Kiedy dziata najlepiej?
+ Gdy material mozna podzieli¢ na sensowne, uzupelniajace si¢ czesci.

o Gdy chcesz, aby studenci uczyli si¢ aktywnie.
o Gdy wazne jest zrozumienie réznych perspektyw lub podejs¢.

Kiedy unikaé?

» Gdy material jest bardzo prosty i nie wymaga podziatu.

o Gdy czas zajec jest zbyt krotki, aby przejs¢ przez wszystkie etapy.

+ Gdy studenci nie maja wystarczajacej podstawy, aby samodzielnie wyjasnia¢ tresci.

Wyzwania

« Studenci przekazuja bledne lub niepelne informacje - wprowadz krétka walidacje (np.
sprawdzenie z prowadzacym lub material referencyjny).

o+ Niektorzy studenci nie pracujg - przypisz kazdemu konkretne zadanie i czes¢ tredci
do przekazania.

o Przekaz jest chaotyczny — wymagaj prostej struktury (np. idea - przyktad - ograniczenie).
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Dopasuj poziom

Latwiej — Daj gotowe materialy i konkretne pytania pomocnicze. Ogranicz zakres tre-
$ciijasno okredl, co nalezy przekazac.

Trudniej - Dodaj obowigzek poréwnania podej$¢ lub krytycznej oceny. Wprowadz za-
danie konicowe wymagajace integracji wiedzy.

Podpowiedzi

« Nie rozdawaj zbyt duzych fragmentéw materiatu - lepiej analizowa¢ mniejsze zagad-
nienia, ale glebie;.

» Wprowadz limit czasu na wyjasnienie, aby wymusi¢ selekcje informacji.

+ Zadbaj o to, aby kazda czes¢ byla rzeczywiscie potrzebna do rozwigzania zadania kon-
cowego.

+ Obserwuj, czy studenci naprawde ttumaczg, czy tylko streszczajg — reaguj na to na bie-
23co.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Prowadzacy zbiera krotkie efekty czastkowe, np. notatke ekspercka,
schemat wyjasnienia lub odpowiedzi na pytania innych studentéw. Informacje¢ zwrotna
przekazuje rozwojowo, wskazujac, czy wyjasnienie jest jasne, merytorycznie poprawne
i zrozumiale dla osob, ktore nie znaly wczesniej danego fragmentu materiatu. Moze tez
zasugerowacé, co doprecyzowad, uproéci¢ lub zilustrowa¢ przykladem.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega zadanie koricowe, ktore wymaga wykorzystania wiedzy
zebranej od wszystkich czltonkéw zespotu, np. wspdlna analiza przypadku, mapa pojeé,
rozwigzanie problemu lub krétki test integrujacy material. Kryteria oceny obejmuja zro-
zumienie wlasnej czesci, poprawno$¢ przekazania jej innym, umiejetnos$¢ potaczenia roz-
nych fragmentéw wiedzy oraz zastosowanie calo$ci materialu w nowym zadaniu.



Odgrywanie rél
Role Play

Alina Guzik

Narzedzia: opis sytuacji (case), karty rél, opcjonalnie rekwizyty lub przestrzen do
pracy w grupach

Najlepsze do: rozwijania kompetencji komunikacyjnych, pracy z konfliktami,
negocjacji, podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci

Dlaczego warto?

Metoda polega na odtworzeniu realistycznej sytuacji, w ktérej studenci wcielajg sie
w okreslone role i podejmuja decyzje z perspektywy przypisanej postaci. Dzigki temu
uczg si¢ dziatania w kontekscie spotecznym, gdzie znaczenie majg emocje, interesy, napie-
cia i ograniczenia. Waznym elementem tej metody jest zmiana perspektywy, gdy student
zaczyna do$wiadczaé problemu jako uczestnik sytuacji. To sprawia, ze szybciej dostrzega
konsekwencje wlasnych decyzji oraz napiecia mig¢dzy interesariuszami.

Metoda szczegdlnie dobrze dziala w obszarach, gdzie nie ma jednej poprawnej odpowie-
dzi, a sukces zalezy od komunikacji, negocjacji i zrozumienia innych. Pozwala tez bez-
piecznie przeéwiczy¢ trudne sytuacje, ktore w rzeczywistoéci bylyby kosztowne lub ry-
zykowne. Nalezy jednak uwaza¢ na splycenie tej metody do odgrywania scenek bez celu.
Jesli role sg niejasne, a sytuacja zbyt prosta, studenci skupiaja si¢ na aktorstwie zamiast
na analizie. W takiej wersji metoda traci wartos¢ dydaktyczng, ktora pojawia sie wtedy,
gdy sytuacja wymaga podjecia decyzji. Metoda ma wiele wariantéw. Mozna pracowa¢ na
konfliktach, negocjacjach, symulacjach spotkan, rozmowach z klientem lub sytuacjach
kryzysowych. Mozna tez wprowadzi¢ element zmiany rél, aby studenci zobaczyli ten sam
problem z innej perspektywy.
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Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqgdzanie zespotem

Temat: Konflikty w zespole

Studenci pracuja na rozbudowanym scenariuszu opartym na konkretnej sytuacji organi-
zacyjnej. Zespol projektowy odpowiada za wdrozenie nowego produktu cyfrowego dla
klienta biznesowego. Projekt jest opdzniony, napiecie roénie, a w zespole pojawiaja si¢
konflikty wynikajace z przeciazenia, niedotrzymywania termindw oraz rosngcych oczeki-
wan klienta. Kazda ze stron ma swoje uzasadnienia i ograniczenia, co sprawia, ze sytuacja
nie jest jednoznaczna.

Wprowadzenie (5 min)

Prowadzacy przedstawia kontekst projektu oraz napiecia, ktdre si¢ w nim pojawiajg. Wy-
jasnia, ze celem ¢wiczenia jest zrozumienie dynamiki konfliktu i konsekwencji podejmo-
wanych decyzji. Studenci otrzymuja opisy rél zawierajace zakres odpowiedzialnosci, cele
oraz ograniczenia.

Przygotowanie rél (10-15 min)

Studenci analizujg swoja role i planujg sposéb dzialania. Okreslaja, jakie maja cele, jakie
informacje chcg ujawni¢ oraz jak beda komunikowaé swoje stanowisko. Na tym etapie
budujg strategie.

Odegranie sytuacji (20-30 min)

Studenci prowadza spotkanie zespotu i probuja rozwigzaé narastajacy konflikt. Negocju-
ja, reaguja na argumenty innych i podejmuja decyzje pod presja czasu oraz w sytuacji
sprzecznych interesoéw. Prowadzacy nie ingeruje w przebieg rozmowy, ale obserwuje dy-
namike interakeji i kluczowe momenty.

Analiza (15 min)

Po zakonczeniu symulacji studenci omawiajg przebieg sytuacji. Analizujg, jakie decyzje
podjeto, co pomoglo w rozwiazaniu konfliktu, a co go pogtebito. Zwracaja uwage na spo-
sob komunikacji, reakcje emocjonalne oraz konsekwencje poszczegdlnych dziatan.

Zmiana perspektywy (opcjonalnie, 15 min)

Studenci mogg zamieni¢ si¢ rolami i ponownie przeprowadzi¢ krétka symulacje tej samej
sytuacji. Dzieki temu majg mozliwos¢ zobaczenia problemu z innej perspektywy i lepsze-
go zrozumienia motywacji innych uczestnikow.

» -



Odgrywanie rol

Refleksja (10 min)

Studenci odnosza sie do tego, co bylo dla nich najtrudniejsze w odegraniu roli oraz jak
zmienilo si¢ ich rozumienie sytuacji po wejsciu w perspektywe innych. Analizuja réwniez,
ktore zachowania byly najbardziej skuteczne, a ktére prowadzily do eskalacji konfliktu.

Kiedy dziata najlepiej?

» Gdy chcesz rozwija¢ umiejetnosci komunikacyjne i spoteczne.

o Gdy pracujesz z tematami wymagajacymi zrozumienia réznych perspektyw.
+ Gdy wazne jest prze¢wiczenie realnych sytuacji.

Kiedy unikaé?

 Gdy studenci nie maja podstawowej wiedzy o analizowanym problemie.

o Gdy grupa nie jest gotowa na prace w trybie interaktywnym.

o Gdy czas zajec jest zbyt krotki na przeprowadzenie i omdéwienie ¢wiczenia.

Wyzwania

« Studenci traktuja ¢wiczenie jako scenke zamiast analizy — jasno okresl cel i kryteria
oceny.

« Zaangazowanie jest nierdwne — przypisz role wymagajace aktywnosci i odpowiedzial-
nosci.

o Brak refleksji po ¢wiczeniu - zawsze wprowadz etap analizy i omdwienia.

Dopasuj poziom

Latwiej — Podaj dokladny opis sytuacji i wskazoéwki dotyczace rél. Ogranicz liczbe
zmiennych i skup si¢ na jednym problemie.

Trudniej - Dodaj niepelne informacje, sprzeczne interesy lub presje czasu. Wprowadz
koniecznos¢ podjecia decyzji przy braku pewnosci.

Podpowiedzi

+ Dbaj o realistycznos¢ scenariusza.

+ Nie przerywaj studentom zbyt szybko — pozwdl sytuacji si¢ rozwing¢.

+ Zadbaj o bezpieczng atmosfere, aby studenci nie bali sie wejs¢ w role.

» Po ¢wiczeniu oddziel zachowanie od osoby, koncentrujac si¢ na decyzjach i ich konse-
kwencjach.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie odgrywania rdl prowadzacy analizuje konkretne zachowa-
nia student6éw, np. sposob formulowania komunikatéw, zadawania pytan, reagowania na
napiecie, uzasadniania decyzji i uwzgledniania intereséw réznych stron. Przekazuje roz-
wojowg informacje zwrotng, wskazujac, ktore zachowanie pomoglo w rozwigzaniu sytu-
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acji, ktore utrudnilo porozumienie oraz co mozna zmieni¢ w kolejnej probie, np. sposob
argumentacji, ton wypowiedzi lub reakcje na drugg osobe.

Ocena sumujgca. Ocenie podlega krdtka analiza odegranej sytuacji. Student powinien
opisa¢ problem, wskaza¢ perspektywy uczestnikéw, uzasadni¢ podjete dzialania oraz oce-
ni¢ ich mozliwe konsekwencje. Kryteria oceny obejmujg trafno$¢ analizy sytuacji, ade-
kwatno$¢ dziatan, uwzglednienie réznych perspektyw, jakos¢ uzasadnienia oraz umiejet-
nos$¢ $wiadomego dzialania w kontekscie spotecznym.



Uczenie réwiesnicze
Peer Learning

Alina Guzik
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Narzedzia: materiaty dydaktyczne, pytania problemowe, opcjonalnie platformy do
wspotpracy (np. Miro, Padlet, Teams)

Najlepsze do: pogtebiania zrozumienia, rozwijania umiejetnosci wyjasniania
i wspdtpracy

Dlaczego warto?

Metoda opiera si¢ na zalozeniu, ze uczenie innych jest jedng z najskuteczniejszych form
uczenia si¢. W trakcie uczenia réwiesniczego studenci musza uporzagdkowaé wiedze, na-
zwac ja wlasnymi stowami, dobra¢ przyklady i sprawdzi¢, czy inni rzeczywiscie rozumieja
to, co probuja im przekazaé. Osoba, ktdra potrafi jasno wyttumaczy¢ innym jakie$ za-
gadnienie, zwykle sama rozumie je glebiej. Trzeba jednak uwaza¢, aby nie sprowadzi¢
tej metody do swobodnej rozmowy bez celu, poniewaz bardzo tatwo pozostaé jedynie
na poziomie ogoélnikéw. Metoda traci wtedy swoja warto$¢, poniewaz nie prowadzi do
pogtebienia rozumienia. Jej skuteczno$¢ zalezy tez od dobrze zaprojektowanego zadania,
ktére wymaga konkretu: wyjasnienia pojecia, podjecia decyzji, rozwigzania problemu,
przygotowania instrukeji, poréwnania perspektyw albo zastosowania wiedzy w praktyce.
Metoda moze przyjmowac rdzne formy: od krotkiej pracy w parach, przez wzajemne wy-
jasnianie poje¢ w matych grupach, az po bardziej ztozone zadania, w ktérych studenci
przygotowuja materialy dla innych. Dobrze Iaczy sie takze z innymi metodami, np. z ukla-
danka ekspercka, dyskusja, analizg przypadku czy pracg projektows.

Praktyczny przyktad

Kurs: Analiza biznesowa

Temat: Interpretacja danych i wnioskowanie

Studenci pracujg na zestawie danych sprzedazowych pochodzacych z rzeczywistego przy-
ktadu biznesowego, obejmujacych kilka miesiecy dzialalnosci firmy e-commerce. Dane
zawieraja informacje o sprzedazy w réznych kanatach, segmentach klientéw oraz katego-
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riach produktéw. Problem nie jest jednoznaczny, poniewaz wyniki sprzedazy sa niespdj-
ne: cze$¢ wskaznikow sugeruje wzrost, podczas gdy inne wskazujg na spadki.

Wprowadzenie (10 min)

Prowadzacy przedstawia kontekst biznesowy i wyjasnia, ze celem zadania jest zrozumie-
nie znaczenia danych i wykorzystanie ich podczas podejmowania decyzji. Podkresla, ze
studenci bedg pracowa¢ w taki sposob, aby nie tylko wyciagna¢ wnioski, lecz takze na-
uczyc si¢ jasno je komunikowa¢ innym. Kazdy student otrzymuje inny fragment danych
lub inny aspekt analizy, co oznacza, ze pelny obraz sytuacji bedzie dostepny dopiero po
polaczeniu perspektyw.

Praca indywidualna (15 min)

Studenci analizuja przydzielony fragment danych, starajg si¢ zidentyfikowa¢ kluczowe
wzorce i zaleznosci. Musza okreéli¢, co wynika z danych, jakie mogg by¢ przyczyny ob-
serwowanych zjawisk oraz jakie decyzje biznesowe mozna na tej podstawie rozwazy¢. Na
tym etapie przygotowuja krotkie wyjasnienie, ktére ma by¢ zrozumiale dla innych i oparte
na konkretnych obserwacjach.

Uczenie sie od siebie (15 min)

Studenci pracuja w malych grupach, w ktérych kazdy przedstawia swoja analize i thu-
maczy wnioski. Pozostali aktywnie dopytujg, prosza o doprecyzowanie oraz prébuja zro-
zumie¢ logike wnioskowania. W trakcie rozmowy pojawiajg si¢ réznice interpretacyjne,
ktére zmuszaja studentéw do uzasadniania swoich tez i konfrontowania ich z innymi
punktami widzenia. Grupa stopniowo buduje wspolny obraz sytuacji, laczac fragmenta-
ryczne informacje w spdjng calos¢.

Zadanie integrujgce (10 min)

Na podstawie wszystkich analiz zespdt przygotowuje wspdlng rekomendacje biznesows,
np. dotyczacg zmiany strategii sprzedazy, alokacji budzetu marketingowego lub prioryte-
tow produktowych. Decyzja musi by¢ uzasadniona i odnosi¢ sie do danych przedstawio-
nych przez wszystkich cztonkéw zespotu. Studenci decyduja, ktdre informacje sg kluczo-
we, a ktore mniej istotne, co wymaga selekcji i hierarchizacji danych.

Prezentacja (10 min)

Zespoly prezentujg swoje rekomendacje, pokazuja sposdb myslenia i uzasadniajg decyzje.
Prowadzacy dopytuje o wnioski, wskazuje niespdjnosci oraz zacheca do poréwnania rdz-
nych podejs¢ miedzy zespotami.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy chcesz poglebi¢ rozumienie tematu.

o Gdy material wymaga interpretacji.

o Gdy grupa jest zréznicowana i moze uczy¢ si¢ od siebie nawzajem.



Uczenie réwiesnicze

Kiedy unikaé?

+ Gdy studenci nie maja podstawowej wiedzy o analizowanym problemie.

» Gdy grupa nie jest gotowa na prace w trybie interakeji.

o Gdy czas zajec jest zbyt krotki na przeprowadzenie i omdéwienie ¢wiczenia.

Wyzwania

» Rozmowy pozostajg powierzchowne - wprowadz konkretne pytania lub zadanie wy-
magajace decyzji.

« Niektdrzy studenci dominuja, inni sie wycofuja — jasno okresl role i odpowiedzialnosci.

o Brak weryfikacji poprawno$ci - dodaj etap podsumowania lub kontroluj etapy.

Dopasuj poziom

Latwiej — Dajjasne instrukcje, pytania pomocnicze i ogranicz zakres materiatu.

Trudniej — Wprowadz zlozone problemy, niejednoznaczne dane i konieczno$¢ uzasad-
nienia decyzji.

Podpowiedzi

+ Wymagaj, aby kazdy student co$ wyjasnil.

» Zadawaj pytania, ktére wymagaja uzasadnienia.

+ Obserwuj, czy studenci tlumaczg, czy tylko powtarzajg material.
+ Dbaj o to, aby zadanie wymagalo integracji roznych perspektyw.

Jak oceniag?

Ocena ksztaltujaca. Prowadzacy wykorzystuje prace réwiesnicza jako okazje do rozwija-
nia umiejetno$ci wyjasniania i uczenia si¢ od innych. Prosi studentéw, aby po pierwszym
wyjasnieniu sprawdzili wzajemne zrozumienie, np. przez parafraze, pytanie kontrolne lub
przyklad zastosowania pojecia. Nastepnie przekazuje krétka informacje zwrotng, wskazu-
jac, co w wyjasnieniu bylo zrozumiale, co wymaga doprecyzowania i jak mozna poprawi¢
przekaz.

Ocena sumujgca. Ocenie podlega indywidualne zadanie po pracy réwiesniczej, np. krot-
kie zastosowanie wyjasnianego pojecia w nowej sytuacji albo odpowiedz na pytanie pro-
blemowe. Kryteria oceny obejmuja poprawnos¢ rozumienia, samodzielne zastosowanie
wiedzy, umiejetno$¢ odwotania si¢ do wyjasnien z pracy réwiesniczej oraz jasno$¢ kon-
cowego wniosku.
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Szybki networking
Speed Networking

Alina Guzik
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Narzedzia: timer, lista pytan lub tematéw, opcjonalnie karty pytan

Najlepsze do: integracji grupy, wymiany perspektyw, szybkiego zbierania pomystéw,
aktywizacji studentéw

Dlaczego warto?

Metoda polega na krétkich, rotacyjnych rozmowach w parach, w ktérych studenci odpo-
wiadajg na konkretne pytania lub rozwigzuja minizadania. Kazda rozmowa trwa od jed-
nej do kilku minut, po czym nastepuje zmiana partnera. W krétkim czasie kazdy student
wchodzi w interakcje z wieloma osobami i konfrontuje rézne sposoby myslenia. Waz-
nymi zalozeniami podejscia sg intensywno$¢ pracy i ograniczenie czasu. Krétkie rundy
zmuszaja do szybkiego formutowania mysli, selekcji informacji i przechodzenia do sedna.
Studenci nie majg przestrzeni na dtugie wprowadzenia ani ukrywanie si¢ za ogoélnikami,
co zwieksza dynamike pracy i zaangazowanie. Metoda szczegdlnie dobrze sprawdza sie
na poczatku zaje¢, gdy chcesz rozruszaé grupe, przetamac bariery i wprowadzi¢ temat po-
przez aktywno$¢. Moze by¢ tez uzywana w trakcie zajec¢ jako sposdb na zebranie réznych
perspektyw lub wygenerowanie wielu pomystéw w krotkim czasie.

Warto uwaza¢ na sprowadzenie tej metody do powierzchownych rozméw bez celu. Jesli
pytania sa zbyt ogélne lub nie wymagaja myslenia, studenci szybko traca zaangazowa-
nie. Kazde pytanie powinno prowadzi¢ do konkretu, decyzji lub refleksji. Metoda moze
mie¢ rézne warianty. Mozna pracowa¢ na pytaniach otwartych, minicase’ach, dylematach
decyzyjnych lub kroétkich zadaniach wymagajacych wyboru i uzasadnienia. Mozna tez
wprowadzi¢ progresje pytan, w ktorej kazda kolejna runda pogtebia temat.



Szybki networking
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Praktyczny przyktad

Kurs: Marketing

Temat: Segmentacja klientéw

Studenci pracujg nad zrozumieniem, jak rézne kryteria segmentacji wplywaja na decyzje
marketingowe.

Wprowadzenie (5 min)

Prowadzacy wprowadza temat segmentacji i wyjasnia, ze studenci bedg analizowa¢ rézne
sposoby dzielenia rynku oraz ich konsekwencje. Kazdy student otrzymuje krotkie pytanie
lub minizadanie zwigzane z tematem.

Rundy rozméw (5-20 min)

Studenci pracuja w parach. Odpowiadaja na pytania dotyczace identyfikacji potencjal-
nych segmentéw klientéw, wyboru najwazniejszego kryterium segmentacji lub uzasad-
nienia decyzji marketingowej. Po kazdej rundzie nastepuje zmiana partnera, co pozwala
skonfrontowa¢ swoje pomysly z innymi. W kolejnych rundach pytania staja si¢ bardziej
wymagajace i odnoszg si¢ do wezeéniejszych odpowiedzi.

Zbieranie wnioskéw (5-15 min)

Po zakonczeniu rund prowadzacy zbiera kluczowe wnioski. Studenci wskazujg, ktére po-
mysly powtarzaly si¢ najczesciej, a ktore byty najbardziej zaskakujace lub przekonujace.
Refleksja (5 min)

Studenci odnoszg sie do tego, jak zmienialy sie ich odpowiedzi w trakcie kolejnych roz-
mow oraz ktére argumenty wplynely na ich sposéb myslenia.
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Kiedy dziata najlepiej?
o Na poczatku zajec jako aktywizacja i wprowadzenie do tematu.

o Gdy chcesz zebrac¢ wiele perspektyw w krétkim czasie.
o Gdy temat pozwala na rézne interpretacje lub rozwigzania.

Kiedy unika¢?

o Gdy temat wymaga dlugiej, pogltebionej analizy.

o Gdy pytania s3 zbyt ogdlne lub niejasne.

o Gdy grupa nie jest gotowa na szybkie tempo pracy.

Wyzwania

o Rozmowy sa powierzchowne — zadawaj pytania wymagajace uzasadnienia lub decyzji.
o Studenci powtarzaja te same odpowiedzi -~ wprowadzaj progresje pytan.
o Chaos organizacyjny — jasno okresl czas i zasady rotacji.

Dopasuj poziom
Latwiej — Zadawaj proste pytania i przeznacz wigcej czasu na rozmowe.

Trudniej -~ Wprowadz krétsze rundy, bardziej ztozone problemy i konieczno$¢ uzasad-
nienia decyzji.

Podpowiedzi

« Ustal jasny limit czasu i pilnuj tempa pracy.

 Przygotuj pytania wczesniej i zadbaj o ich jakos¢.

+ Obserwuj energie grupy i reaguj na spadki zaangazowania.

+ Na koncu zawsze zbierz wnioski, aby nada¢ aktywnodci sens.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. Po kilku rundach rozméw prowadzacy prosi studentéw o zapisanie
jednej mysli, ktdra ustyszeli od partnera, oraz jednego pytania, ktore pomogto poglebic¢
rozmowe. Na tej podstawie przekazuje krotka rozwojows informacje zwrotng. Studenci
wykorzystujg feedback w kolejnej rundzie, aby formulowaé wypowiedzi precyzyjniej i le-
piej reagowac na rozmowce.

Ocena sumujaca. Ocenie moze podlega¢ krétka notatka podsumowujaca po zakonczeniu
aktywnosci. Student wskazuje w niej najwazniejszy wniosek z rozméw, jedng perspekty-
we, ktora zmienila lub poszerzyla jego sposéb myslenia, oraz wlasne stanowisko wobec
omawianego problemu. Kryteria oceny moga obejmowac¢ jasno$¢ wniosku, odniesienie
do wypowiedzi innych 0séb, umiejetno$¢ syntezy oraz refleksyjne wykorzystanie réznych
perspektyw.



World Café
World Café

Alina Guzik

<® 45 min> C&’, 4-6 0s6b przy stoliku> < $rednia pracoch+onnoéé>

(@ wysoka interakcja> <@ srednia koncentracja >

Narzedzia: stoliki lub przestrzen do pracy w grupach, papier (np. arkusze na
stotach), markery, pytania przewodnie

Najlepsze do: pogtebiania rozumienia, pracy na ztozonych problemach, zbierania
wielu perspektyw, budowania wspdlnej wiedzy

Dlaczego warto?

Metoda polega na prowadzeniu przy stolikach réwnolegtych rozméw dotyczacych jedne-
go tematu lub zestawu powiazanych pytan. Studenci pracujg w matych grupach, a nastep-
nie rotuja miedzy stolikami, rozwijajac i uzupelniajac wczesniejsze wnioski. W efekcie
powstaje wspolna mapa mysli, ktdra jest wynikiem wielu iteracji rozméw. Kluczowym
mechanizmem metody jest kumulowanie wiedzy. Kazda kolejna grupa dotacza do trwaja-
cej rozmowy, rozwija ja i dodaje nowe perspektywy, dzieki czemu poglebia temat. Metoda
pozwala zobaczy¢, jak rézne punkty widzenia taczg sie w bardziej ztozony obraz.

World Café szczegélnie dobrze dziala w pracy z tematami, ktére nie majg jednej odpowie-
dzi, wymagaja interpretacji i integracji wiedzy. Wspiera stuchanie, budowanie pomystow
na pomystach innych oraz dostrzeganie zaleznosci miedzy nimi. Metode¢ przeprowadza
sie w réznych wariantach. Studenci moga pracowaé na jednym pytaniu, poglebianym
w kolejnych rundach lub na kilku powigzanych pytaniach przypisanych do stolikow.
Moga tez wyznaczy¢ gospodarza stolika, ktdry zostaje na miejscu i wprowadza kolejne
grupy w dotychczas wyciaggniete wnioski.

Praktyczny przyktad

Kurs: Zréwnowazony rozwoéj w biznesie

Temat: Strategie ograniczania wptywu srodowiskowego

Studenci analizuja, w jaki sposéb firmy moga ogranicza¢ swdj wplyw na $rodowisko
w réznych obszarach dziatalnosci.
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Wprowadzenie (5 min)

Prowadzacy przedstawia kontekst i wyjasnia, ze celem jest zrozumienie ztozono$ci decyzji
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. Kazdy stolik otrzymuje inne pytanie, np. do-
tyczace produkeji, logistyki, opakowan lub komunikacji marketingowe;.

Pierwsza runda (10 min)

Studenci pracujg w grupach przy stolikach. Analizuja przypisane pytanie i zapisujg swoje
wnioski na papierze. Ich zadaniem jest zidentyfikowanie mozliwych dzialan, a takze ogra-
niczen i konsekwencji.

Rotacja (2-3 rundy po 10 min)

Studenci zmieniaja stoliki i kontynuujg prace nad kolejnym pytaniem. Kazda grupa za-
poznaje si¢ z wczesniejszymi wnioskami i rozwija je, dodaje nowe perspektywy, podaje
przyktady lub kontrargumenty. Gospodarz stolika, jesli jest wybrany, wprowadza nowych
uczestnikéw w dotychczasowy przebieg rozmowy.

Zbieranie wnioskéw (5 min)

Po zakonczeniu rund grupy lub gospodarze stolikéw podsumowujg kluczowe wnioski.
Prowadzacy pomaga polaczy¢ rézne watki i wskazuje zaleznoéci miedzy obszarami.

Refleksja (5 min)

Studenci odnosza si¢ do tego, jak zmienialo si¢ ich myslenie w trakcie kolejnych rund oraz
ktére pomysty byty najbardziej przekonujace lub zaskakujace.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy temat jest zlozony i wymaga wielu perspektyw.

o Gdy chcesz poglebi¢ rozumienie poprzez dyskusje.

o Gdy wazne jest budowanie wspodlnej wiedzy w grupie.

Kiedy unika¢?
o Gdy temat jest prosty i nie wymaga dyskusji.

o Gdy brak czasu na kilka rund rozméw.
« Gdy pytania s3 zbyt ogdlne i nie prowadza do konkretu.

Wyzwania

o Rozmowy si¢ powtarzaja — zadbaj o jakos§¢ pytan i progresje miedzy rundami.

o Brak struktury - wprowadz? jasne zasady pracy i notowania.

« Niektdre osoby si¢ wycofuja — zachecaj do aktywnego udziatu i zadawania pytan.

Dopasuj poziom
Latwiej — Zadaj konkretne pytania i podaj przyktady, ktdére ukierunkuja rozmowe.



World Café

Trudniej ~ Wprowadz bardziej ztozone problemy, sprzeczne cele i koniecznos¢ podej-
mowania decyzji.

Podpowiedzi

» Zadbaj o czytelne notatki na stolikach, poniewaz sg one podstawa kolejnych rund.
» Wprowadz role gospodarza stolika, aby utrzymac¢ cigglto$¢ rozmowy.

o Pilnuj czasu, aby zachowa¢ dynamike pracy.

+ Na konicu zawsze podsumuj calo$¢, aby nadaé rozmowie sens.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujgca. W trakcie kolejnych rund prowadzacy analizuje, jak grupy odnosza
sie do wczesniejszych zapiséw na arkuszu i rozwijaja rozmowe rozpoczeta przez poprzed-
nie zespoly. Po kazdej rundzie moze poprosi¢ studentéw o oznaczenie dodanych tresci
jako nowej perspektywy, rozwiniecia wczesniejszej mysli, przyktadu, watpliwosci lub po-
wigzania z innym obszarem. Na tej podstawie przekazuje rozwojowa informacj¢ zwrotna.

Ocena sumujgca. Ocenie podlega moze konicowa mapa lub synteza rozméw powstala
po wszystkich rundach World Café. Studenci powinni wskaza¢ najwazniejsze wspdlne
wnioski, powiazania migdzy obszarami, réznice perspektyw oraz pytania, ktore pozostaly
otwarte.
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Stét decyzyjny
Decision Lab

Alina Guzik

Narzedzia: case, dane (niepetne lub sprzeczne), karty rél lub intereséw, flipchart / Miro

Najlepsze do: podejmowania decyzji, negocjacji, argumentowania, pracy na
sprzecznych perspektywach

Dlaczego warto?

Metoda polega na wspdlnym podjeciu decyzji w sytuacji, w ktorej nie ma jednej oczywi-
stej odpowiedzi, a dostepne informacje sg niepetne, sprzeczne lub niejednoznaczne. Stu-
denci pracujg jako zespdt, ale kazdy wnosi inng perspektywe, interes lub fragment wiedzy,
co sprawia, ze decyzja nie jest prostym wyborem, lecz wynikiem negocjacji. Kluczowym
mechanizmem jest napiecie miedzy stanowiskami. Studenci musza przekona¢ innych,
broni¢ swojego punktu widzenia i jednocze$nie szuka¢ rozwigzania, ktore bedzie mozliwe
do zaakceptowania przez calg grupe. Metoda bardzo dobrze odzwierciedla realne sytuacje
decyzyjne w organizacjach, gdzie decyzje rzadko sg podejmowane na podstawie pelnych
danych i jednomyslnosci. Uczy nie tylko myélenia, lecz takze dziatania w warunkach nie-
pewnosci i presji.

Warto zwrdci¢ uwage na unikanie zadan, ktdre s zbyt jednoznaczne lub majg oczywiste
rozwigzanie. W takiej sytuacji znika potrzeba dyskusji i metoda traci sens. Réwnie pro-
blematyczny jest brak wyraznych perspektyw - jesli wszyscy mysla podobnie, nie pojawia
sie napiecie, ktére napedza proces. Metoda moze mie¢ rdézne warianty. Mozna przypisa¢
studentom role interesariuszy, da¢ im rézne zestawy danych lub wprowadzi¢ ogranicze-
nia, takie jak presja czasu, brak informacji czy koniecznos¢ podjecia decyzji wiekszoscia
glosow.



Stét decyzyjny

Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzgdzanie strategiczne

Temat: Decyzja o wprowadzeniu nowego produktu na rynek

Studenci pracuja nad decyzja dotyczaca wprowadzenia nowego produktu technologicz-
nego. Firma ma potencjal rozwoju, ale dane rynkowe sa niejednoznaczne. Czgé¢ analiz
wskazuje na duzy popyt, inne pokazuja wysokie ryzyko wejscia na rynek.

Wprowadzenie (5-10 min)

Prowadzacy przedstawia sytuacje firmy oraz gtéwne wyzwanie. Studenci dowiaduja sie,
ze ich zadaniem bedzie podjecie decyzji o wejsciu na rynek. Otrzymujg rézne informagje,
z ktorych czes¢ jest niepelna lub sprzeczna.

Przydziat perspektyw (5-10 min)

Kazdy student otrzymuje inng perspektywe, np.: dyrektora finansowego, marketingu,
dziatu rozwoju produktu, inwestora lub klienta. Kazda rola ma swoje cele, obawy i priory-
tety, ktére wplywaja na sposob myslenia.

Analiza i przygotowanie stanowiska (10-20 min)

Studenci analizuja dostepne dane i przygotowuja swoje stanowisko. Muszg zdecydowac,
jaka decyzje rekomendujg oraz jak jg uzasadnig. Na tym etapie budujg argumenty i okre-
$laja, na co sg gotowi sie zgodzi¢, a czego beda bronic.

Dyskusja decyzyjna (15-30 min)

ZespOl prowadzi rozmowe, w ktorej $cieraja si¢ rézne perspektywy. Studenci argumentuja,
negocjuja i prébuja doj$¢ do wspolnej decyzji. Nie chodzi o kompromis za wszelka cene,
ale o $wiadomy wybdr.

Podjecie decyzji (5-10 min)
Zespol podejmuje decyzje i formuluje jej uzasadnienie. Musi jasno okresli¢, dlaczego wy-
brat dang opcje i jakie ryzyka bierze pod uwage.

Podjecie decyzji (5-10 min)
Studenci analizujg, jak przebiegala dyskusja, ktére argumenty byly najbardziej przekonu-
jace oraz co wplynelo na ostateczng decyzj¢. Zwracajg uwage na to, jak rézne perspektywy
zmienily ich sposéb myslenia.

Kiedy dziata najlepiej?

» Gdy problem jest niejednoznaczny i wymaga decyzji.

o Gdy chcesz rozwija¢ argumentacje i negocjacje.

o Gdy wazne jest zrozumienie roznych interesow i perspektyw.
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Kiedy unika¢?

o Gdy zadanie ma jedng oczywista odpowiedz.

« Gdy studenci nie maja zadnej wiedzy kontekstowej.
o Gdy brakuje czasu na dyskusje i refleksje.

Wyzwania

« Dyskusja jest ptytka - wprowadz rézne perspektywy lub sprzeczne dane.
« Jedna osoba dominuje — zadbaj o réwnowage gtoséw i strukture wypowiedzi.
o Decyzja jest przypadkowa — wymagaj uzasadnienia opartego na danych.

Dopasuj poziom

Latwiej — Podajbardziej uporzagdkowane dane i ogranicz liczbe sprzecznych informacji.

Trudniej - Wprowadz niepelne dane, presje czasu i konieczno$¢ podjecia decyzji mimo
niepewnosci.

Podpowiedzi

o+ Zadbaj o to, aby kazda rola miata realny wplyw na decyzje.
+ Wprowadz limit czasu, aby zwigkszy¢ dynamike.
o+ Zachecaj do zadawania pytan i podwazania argumentow.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie pracy prowadzacy analizuje roboczg decyzje grupy, przy-
jete kryteria wyboru oraz sposob wykorzystania dostepnych danych i perspektyw inte-
resariuszy. Przekazuje rozwojows informacje zwrotng, wskazujac, ktére argumenty sg
dobrze uzasadnione, ktére ryzyka lub interesy zostaly pominigte oraz jak grupa moze
doprecyzowa¢ decyzje przed jej ostatecznym przedstawieniem.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega konicowa decyzja wraz z uzasadnieniem. Kryteria oce-
ny moga obejmowac trafnos$¢ decyzji, jako$¢ argumentacji, wykorzystanie danych, $wia-
domo$¢ ograniczen oraz umiejetnos¢ podjecia decyzji w sytuacji niepelnych informacji
i sprzecznych intereséw.



Szybkie techniki

Dyskusja w kregu

Studenci pracujg w dwoch kregach: wewnetrznym i zewnetrznym. Osoby w wewnetrz-
nym kregu prowadza dyskusje na zadany temat, prezentujg swoje stanowiska i reaguja na
argumenty innych. Pozostali studenci obserwuja przebieg rozmowy. Koncentruja si¢ nie
tylko na tresci, lecz takze na sposobie komunikacji, dynamice wypowiedzi i momentach
napiecia. Po okreslonym czasie nastepuje zmiana rél, dzieki czemu kazdy moze zaréwno
wzigé udzial w dyskusji, jak i ja obserwowaé. Technika rozwija umiejetno$¢ stuchania,
budowania argumentéw oraz §$wiadomego uczestnictwa w dyskusji.

O Wykorzystaj, gdy chcesz poglebi¢ dyskusje, pracowac z réznymi punktami
~  widzenia lub rozwija¢ kulture dialogu w grupie.

Karty rél

Studenci otrzymujg krotkie opisy rdl, ktére zawierajg okreslong perspektywe, interesy, cele

lub ograniczenia. Ich zadaniem jest wejscie w przypisana role i podejmowanie decyzji z jej

punktu widzenia podczas dyskusji lub pracy nad problemem. Role s3 elementem struk-
turyzujacym interakcje, wprowadzajg réznorodnosé, czesto réwniez napiecie miedzy sta-
nowiskami, co zmusza studentéw do argumentowania i negocjowania. Technika pomaga
wyj$¢ poza wlasny sposéb myslenia i zobaczy¢ problem z innej perspektywy. Wspiera
rozw6j empatii oraz zrozumienie, Ze decyzje w zespotach wynikaja z réznych intereséw.
Nalezy uwaza¢ na role zbyt ogélne lub niejasne, poniewaz wtedy trudno jest si¢ w nie za-
angazowac. Kazda rola powinna mie¢ przypisany wyrazny cel i wplyw na przebieg pracy.

O Wykorzystaj, gdy chcesz wprowadzi¢ rézne perspektywy, pracowa¢ z kon-
~  fliktem intereséw lub poglebi¢ analize problemu.

Mapa kompetenc;ji

Studenci identyfikuja swoje umiejetnosci, doswiadczenia lub obszary, w ktérych czuja sie
pewnie, a nastepnie przedstawiajg je w formie prostej mapy lub macierzy. Moze to by¢ ze-
stawienie kompetencji w zespole lub wizualizacja poziomu pewno$ci w danym obszarze.
Efektem zadania jest uswiadomienie sobie, jak zréznicowany jest zespo6t oraz jakie zasoby
posiada. Studenci zaczynaja postrzega¢ kompetencje innych jako uzupelnienie wtasnych,
co zmienia sposéb wspolpracy i podejmowania decyzji. Technika wspiera §wiadome bu-
dowanie zespolu oraz lepszy podzial rol. Jej warto§¢ polega na pokazaniu, ze efektyw-
no$¢ pracy nie zalezy wylacznie od indywidualnych umiejetnosci, ale od ich polaczenia.
Uwazaj, aby nie sprowadzi¢ jej do listy umiejetnosci bez dalszego wykorzystania. Mapa
powinna by¢ punktem wyjscia do konkretnych decyzji w pracy zespotowe;.

O Wykorzystaj na poczatku projektu lub przed podzialem zadan, aby lepiej
= wykorzysta¢ potencjal grupy.
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Szybkie techniki

Check-in / Check-out

Studenci rozpoczynaja lub koncza prace krotka rundg wypowiedzi, w ktdrej kazdy odnosi
sie do jednego pytania zwigzanego z pracg zespotowa. Na poczatku moze to by¢ okresle-
nie nastawienia, oczekiwan lub obaw, a na koncu - refleksja nad przebiegiem wspolpracy,
podjetymi decyzjami lub wlasnym wktadem. Technika pozwala zatrzymac¢ si¢ na chwile
i uswiadomié¢, co dzieje si¢ w grupie przed przejsciem do kolejnego etapu. Wprowadza
element uwazno$ci i refleksji, ktdry czesto jest pomijany w dynamicznej pracy zespotowej.
Jej warto$¢ polega na tym, ze normalizuje méwienie o doswiadczeniu pracy w zespole.
Dzieki tej metodzie studenci zaczynaja lepiej rozumie¢ swoje reakeje, role i sposdb dzia-
tania w grupie.

Uwazaj, aby nie traktowac tej techniki jako formalnego dodatku. Jesli pytania sg zbyt ogdl-
ne lub powtarzalne, studenci odpowiadaja schematycznie. Sens pojawia si¢ wtedy, gdy
pytanie jest konkretne i odnosi sie do aktualnej sytuacji.

O Wykorzystaj na poczatku lub koncu zajeé, szczegdlnie w pracy zespolowe;j
~  iprojektowe;j.



Czeéé VIl

Wspieranie uczenia sie
przez cate zycie

Metody ksztattujgce samodzielne uczenie sie

i refleksje




Uczenie sie przez cate zycie wymaga swiadomego podejscia do wtasnego
rozwoju. Metody takie jak indywidualny plan rozwoju czy portfolio rozwojo-
we pomagajq studentom przejgé odpowiedzialnos¢ za proces uczenia sie.

Umiejetnos¢ uczenia sie staje sie dzis jedng z najwazniejszych kompetencji.
Regularna refleksja, analiza postepdéw i wycigganie wnioskéw pozwalajg
rozwijac sie w sposob ciggty.

Rozwdj opiera sie na dziataniu i iteracji, a podejscia takie jaok doskonalenie
Kata pokazujqg, ze mate, systematyczne kroki prowadzq do trwatych efektéw.

Informacja zwrotna wspiera rozwdj, gdy zawiera wskazéwki na przysztosd.
Feedforward i coaching réwiesniczy pomagajg koncentrowac sie przede
wszystkim na naszych mocnych stronach i mozliwosciach.

Réznorodne doswiadczenia przyspieszajg uczenie sie. Symulacje, rotacje
czy scenariusze ,Co jesli” pozwalajg testowad nowe role, decyzje i sposoby
dziatania w bezpiecznym srodowisku.

indywidualny plan rozwoju feedforward
doskonalenie Kata coaching réwiesniczy
uczenie eksperckie rotacja stanowisk
portfolio rozwojowe symulacja kryzysowa
uczenie sie w terenie »Co jesli”

Najtrafniejsze wybory rozwojowe podejmujemy zaraz po tym, gdy
zdecydujemy, dokqd zmierzamy.



Indywidualny plan rozwoju
Personal Development Plan

Joanna Czerska

(@ 90 min + praca wiasna ) (&’, praca indywidualna (opcjonalnie w parach)>

( $rednia pracoch’ronnoéé) (@ $rednia interakcja >
(@ wysoka koncentracja >

Narzedzia: arkusz A3 (Personal Hoshin Kanri), karta pytan refleksyjnych, szablon
planu rozwoju

Najlepsze do: self-management, wyznaczania celdw, refleksji, planowania rozwoju

Dlaczego warto?

Indywidualny plan rozwoju oparty na Personal Hoshin Kanri wspiera studentéw w $wia-
domym projektowaniu rozwoju na podstawie wartosci, celéw i wlasnych mozliwosci.
Struktura oparta na cyklu PDCA (Plan-Do-Check-Act) oraz format arkusza A3 utatwiaja
nie tylko planowanie, lecz przede wszystkim refleksje i monitorowanie postepéw. To na-
rzedzie, ktore przygotowuje do pracy nad sobag w dynamicznych i zmiennych warunkach.
Wywodzi sie z kultury zarzadzania strategicznego Toyoty. Zaadaptowano je do planowa-
nia indywidualnego rozwoju manageréw. Pomaga studentom odkrywaé wiasne motywa-
cje, formutowa¢ $rednio- i diugoterminowe cele oraz ustala¢ konkretne dziatania pro-
wadzace do ich realizacji. Plan zapisuje si¢ na standaryzowanym arkuszu A3, ktory stuzy
jako osobista mapa rozwoju i baza do cyklicznej refleksji. Metoda moze by¢ stosowana na
poczatku semestru, w tutoringu lub projektach — wszedzie tam, gdzie warto nada¢ sens
procesowi uczenia sie i zwiekszy¢ motywacje.

Praktyczny przyktad

Kurs: Przywédztwo i praca zespotowa

Temat: Projektowanie wtasnej sciezki rozwoju

Studenci pracujg nad stworzeniem wlasnego planu rozwoju, przechodzac od refleksji nad
sobg do konkretnych dzialan. Metoda rozwija samo$wiadomos$¢, planowanie i myslenie
strategiczne oraz pokazuje, jak mozna zastosowa¢ narzedzia biznesowe w rozwoju osobi-
stym.
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Wprowadzenie (20 min)

Prowadzacy przedstawia koncepcje Hoshin Kanri oraz jej zastosowanie w rozwoju osobi-
stym. Omawia strukture arkusza A3 (kolejne sekcje planu) i inicjuje krotka refleksje: czym
rézni sie dzialanie przypadkowe od celowego.

Praca indywidualna (20 min)

Studenci samodzielnie wypelniaja pierwsze 4 sekcje arkusza:

o Czes¢ 1. Duze DLACZEGO (wizja $wiata / otoczenia)

o Czes$¢ 2. Prawdziwa Pélnoc / True North (osobista wizja i tozsamos¢)

o Cze$¢ 3. Obszary rozwoju

o Cze$¢ 4. Status i wnioski z weze$niejszych dzialan

Rola prowadzacego: wspiera refleksje, podpowiada, zacheca do konkretu, wyjasnia sens
kazdego etapu.

Rozmowa w parach (15 min)

Studenci taczg sie w pary i dzielg cze$ciami planu - np. swoja ,,Pdtnocg” i obszarami roz-
woju. Wzajemnie zadajg sobie pytania pomocnicze:

« Co motywuje cie do dziatania?

o Co moze by¢ najwiekszym wyzwaniem w realizacji tego planu?

o Czy to, co zapisale$ / zapisata$, naprawde brzmi jak twoje stowa?

Praca indywidualna (25 min)

Studenci wypelniajg kolejne sekcje:

o Cze$¢ 5. Key Hoshin - gléwne wyzwanie

o Czes¢ 6. Cele i wskazniki postepu

o Cze$¢ 7. Plan dziatan (projekty rozwojowe)

o Czesc¢ 8. O$ czasu i przeglady

o Cze§¢ 9. Dotychczasowe wnioski z przegladéw (opcjonalnie)

Praca domowa (po zajeciach)

Po kilku dniach studenci wracajg do planu, weryfikujg go i wprowadzaja zmiany. Nastep-
nie przygotowuja krotka refleksje: co zmienili i dlaczego.

Feedback nauczyciela (10 min)

Po przestaniu pracy domowej prowadzacy udziela studentowi krétkiego feedbacku w for-
mie pytan coachingowych, w celu poglebienia refleksji i pomocy w doprecyzowaniu kie-
runku rozwoju. Wystarczy 3-5 dobrze dobranych pytan odnoszacych si¢ do konkretnych
fragmentéw pracy studenta.

Cykliczne przeglqgdy (w trakcie kursu)

Co 4-6 tygodni studenci analizujg swdj postep, identyfikujg bariery i aktualizujg plan.
Dzigki temu uczg si¢ traktowac¢ rozwoj jako proces ciggtego doskonalenia.



Indywidualny plan rozwoju

Kiedy dziata najlepiej?

» Na poczatku kursu lub programu rozwojowego - jako element wprowadzenia i samo-
poznania.

o W kursach, ktére wymagajg samodzielnosci i $wiadomego dzialania (np. praca projek-
towa, tutoring).

o Jako narzedzie ewaluacji realizacji planu w diuzszej perspektywie.

o W pracy indywidualnej lub z grupa do 15 oséb

Kiedy unikaé?

o Gdy uczestnicy nie majg jeszcze podstawowej samoswiadomosci, warto wtedy wpro-
wadzi¢ ¢wiczenia wstepne w postaci pracy z persong.

o W przypadku kurséw bardzo krétkich, gdzie trudno byloby wréci¢ do planu i ocenié

postep.
« W sytuacjach silnej presji ocen, gdy studenci moga traktowaé ¢wiczenie formalnie.

Wyzwania

« Powierzchowne podejscie studentéw — pracuj na przyktadach, np. pokazuj wiasne pla-
ny lub plany poprzednich rocznikéw (za zgoda).

o Trudnosci w ocenie postepu - pomaz studentom formutowaé mierzalne i realistyczne
wskazniki.

+ Zbyt ogolne cele — zastosuj pytania pomocnicze, ktére prowadza do doprecyzowania
intencji.

Dopasuj poziom

Latwiej — Opracuj przykladowa persone, dla ktorej studenci zespolowo opracujg
Personal Hoshin Kanri.

Trudniej - Wprowadz konieczno$¢ iteracji i zmiany decyzji. Student wraca do planu
i musi go skorygowac.

Podpowiedzi

o Zacznij od wlasnego przykladu - pokaz autentycznos¢ i refleksyjnosé.

« Zachecaj do cyklicznego powrotu do planu (co 4 tygodnie).

« Zastosuj metode na dowolnych zajeciach, gdy zalezy ci na zmotywowaniu studentow
lub w grupach tutorskich czy projektowych.

» Lacz z portfolio rozwojowym - plan moze by¢ jego wstepem lub cze$cia.

» Koniecznie przygotuj studentom Arkusz A3 gotowy do wypelnienia i przekaz im
instrukeje.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. Prowadzacy analizuje roboczy plan rozwoju studenta: cele, dzialania,
harmonogram i wskazniki postepu. Przekazuje rozwojowa informacje zwrotng, wskazu-
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jac, co jest konkretne i realistyczne, gdzie brakuje powigzania miedzy celem a dziataniem
oraz co warto doprecyzowac¢ przed przygotowaniem wersji koficowe;.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega koncowy indywidualny plan rozwoju wraz z krotka
refleksja. Kryteria oceny obejmuja sp6jnos¢ planu, realizm dziatan, jasno$¢ celéw, sposob
monitorowania postgpu oraz umiejetno$¢ krytycznej oceny wlasnego procesu rozwoju.



Doskonalenie Kata
Improvement Kata

Joanna Czerska

(@ 90 min + cykliczne przeglgdy (Q, 4-5 0séb w grupie >

$rednia pracoch’ronnosc (Q $rednia interakcja

.

C@ $rednia koncentracja

J/

Narzedzia: lista kompetencji (miekkich i twardych), autodiagnoza, mapa
kompetencji zespotu, dziennik refleks;ji

Najlepsze do: samosterownosci, rozwijania kompetencji, pracy zespotowej, refleks;ji,
otwarcia kursu

Dlaczego warto?

Metoda doskonalenie Kata wspiera rozwdj postawy uczenia sie przez cale zycie poprzez
systematyczne prowadzenie studentéw w kierunku indywidualnych i zespotowych celéw
rozwojowych. Pokazuje, ze przedmiot akademicki jest etapem diuzszej $ciezki uczenia sig,
a nie zamknietym projektem edukacyjnym. Metoda normalizuje bledy i niepewno$¢ jako
naturalne elementy procesu uczenia sie oraz uczy konsekwencji w dazeniu do celu mimo
zmiennych warunkéw. W dydaktyce akademickiej stuzy budowaniu u studentéw $wiado-
mosci, ze uczenie sie jest procesem dlugofalowym, wykraczajacym poza jeden przedmiot.
Pokazuje, ze osiaganie celéw edukacyjnych wymaga eksperymentowania, refleksji oraz
gotowosci do korygowania dziatan, a bledy stanowia naturalny element rozwoju.

Punktem wyjécia dla dzialan uczestnikéw jest obowigzkowa lista miekkich i twardych
kompetencji, ktore musi zdoby¢ caly zespét. Studenci dokonujg autodiagnozy, identyfiku-
ja obszary wymagajace rozwoju oraz autonomicznie negocjuja role w zespole w taki spo-
sob, aby sprzyjaly one zaréwno realizacji celu zespolowego, jak i indywidualnym celom
rozwojowym. Zespol stanowi kontekst uczenia si¢, natomiast odpowiedzialno$¢ za rozwoj
kompetencji ma charakter indywidualny. Proces pracy przebiega w cyklach obejmujacych
planowanie, dzialanie i regularne przeglady postepdw, inicjowane przez nauczyciela. Pro-
wadzacy odgrywa role coacha procesu uczenia sie, wspiera pytaniami, refleksja oraz me-
diacjg w sytuacjach trudnych w zespole. Metoda rozwija samoregulacje, wytrwalo$¢ oraz
postawe uczenia sie przez cale zycie.
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Praktyczny przyktad

Kurs: Zarzqdzanie produkcjqg

Temat: Projektowanie i rozwoéj kompetencji w zespole

Studenci pracujg zespolowo, ale rozwdj traktowany jest indywidualnie. Metoda stanowi
rame porzadkujaca uczenie si¢ poprzez wyznaczanie kierunku, monitorowanie postepow
i regularne korekty.

Wprowadzenie (20 min)

Prowadzacy ustawia rame pracy i podkresla, ze przedmiot jest etapem dluzszej $ciezki
rozwoju, a uczenie si¢ bedzie przebiegalo przez proby, bledy i korekty. Wyjasnia dwie
zasady: lista kompetencji jest obowigzkowa dla zespolu, natomiast podzial odpowiedzial-
nosci nalezy do studentow.

Wprowadzenie listy kompetencji (10 min)

Studenci otrzymuja liste kompetencji obejmujacg zaréwno umiejetnosci twarde, jak
i miekkie. Prowadzacy wyjaénia, ze zespdt odpowiada za rozwdj wszystkich kompetencji,
ale nie kazdy musi rozwija¢ wszystkie.

Autodiagnoza (15 min)

Studenci oceniajg swoj poziom w poszczegolnych kompetencjach, wybierajg obszary roz-
woju i okreslajg, po czym poznajg postep.

Mapa kompetencji zespotu (15 min)
Zespoly tworza mape kompetencji, przypisujac kazdej kompetencji osobe odpowiedzial-
ng za jej rozwoj. Kazda kompetencja musi mie¢ wlasciciela.

Negocjowanie rél (20 min)

Studenci ustalaja role zespolowe tak, aby byly spéjne z ich celami rozwojowymi i potrze-
bami zespolu. Prowadzacy wspiera proces pytaniami i podkresla mozliwo$¢ zmiany rol
w trakcie zajec.

Ustalenie kierunku (10 min)

Kazdy student definiuje swdj kierunek rozwoju oraz pierwszy konkretny krok. Zespot
ustala sposdb monitorowania postepow.

Przeglgdy cykliczne (w trakcie kursu)

Co kilka tygodni studenci analizujg postep, identyfikujg bariery i wprowadzajg korekty
w dzialaniach oraz rolach. To kluczowy moment uczenia sie.

» >



Doskonalenie Kata

Kiedy dziata najlepiej?

» Na poczatku i w kluczowych momentach semestru, gdy studenci potrzebuja nadania
kierunku, uporzadkowania dziatan lub wyjscia z okresu spadku motywacji, przecigze-
nia czy trudno$ci zespotowych.

o W kursach opartych na pracy zespolowej z indywidualng odpowiedzialnoscig, gdzie
zespot odpowiada za realizacje¢ pelnej listy kompetencji, a studenci maja autonomie
w wyborze rdl i ciezek rozwoju.

o+ Gdy nauczyciel konsekwentnie pelni funkcje coacha i mediatora, dba o rytm przegla-
déw, refleksje oraz utrzymanie kierunku, ale nie dostarcza gotowych rozwigzan.

Kiedy unikaé?

» W kursach silnie transmisyjnych i egzaminacyjnych.

o W bardzo krétkich formatach, bez odpowiedniej iloéci czasu na przeglady postepow.
o Gdy brakuje przestrzeni na refleksje i autonomie studentéw.

Wyzwania

+ Brak gotowosci do odpowiedzialnosci — jasno ustaw zasady i sens metody.
» Napiecia w zespolach — pracuj coachingowo i pomdz rozwigzywa¢ konflikty.
o Utrata kierunku - wprowadz regularne przeglady postepow.

Dopasuj poziom
Latwiej — Ogranicz liczbe kompetencji i zaproponuj przyktadowe role.
Trudniej - Przenie$ odpowiedzialno$¢ za cele i przeglady postepéw na studentdw.

Podpowiedzi

+ Od poczatku normalizuj bledy.

o Pracuj pytaniami, a nie instrukcjami.

o Dbaj o regularne przeglady postepow.

» Reaguj wczeénie na sygnaly przeciazenia.

Jak oceniag?

Ocena ksztaltujaca. Podczas cyklicznych przegladéw prowadzacy analizuje z zespotem
cel rozwojowy, wykonane dziatania, napotkane przeszkody i plan kolejnego kroku. In-
formacje zwrotng przekazuje rozwojowo, zadajac pytania coachingowe, np. co zadziatalo,
czego si¢ nauczyli$cie, co wymaga korekty i jaki bedzie nastepny eksperyment. Studenci
wykorzystujg feedback do aktualizacji dziatan i $wiadomego korygowania wlasnego pro-
cesu uczenia sie.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega koncowe podsumowanie procesu doskonalenia. Kryte-
ria oceny moga obejmowac sp6jnos¢ miedzy celem, dzialaniami i wnioskami, regularnos¢
pracy, zdolno$¢ uczenia sie na btedach oraz swiadome planowanie dalszego rozwoju.
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Uczenie eksperckie
Expert Learning

Joanna Czerska

( () 60min+video ) (g, 4-6 0séb w grupie v

( $rednia pracochtonnos¢ > @ wysoka interakcja

@ wysoka koncentracja >

Narzedzia: matryca kompetencji, One Point Lesson (OPL), dziennik poszukiwania
wiedzy

Najlepsze do: zdobywania nowej wiedzy, uczenia sie przez poszukiwanie informacji,
peer learning

Dlaczego warto?

Przedstawiona tutaj metoda uczenia eksperckiego jest autorska propozycja dydaktyczna
osadzong w paradygmacie inquiry-based learning, ktdrej celem jest rozwijanie u studen-
tow umiejetnoéci samodzielnego zdobywania wiedzy, jej krytycznej analizy oraz skutecz-
nego przekazywania innym. Metoda znajduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie studenci
nie posiadajg jeszcze wymaganej wiedzy, a proces uczenia sie¢ musi rozpocza¢ si¢ od zada-
wania pytan i aktywnego poszukiwania informacji. Punktem wyjécia jest matryca kom-
petencji (zagadnien), obejmujaca okoto 15 kluczowych poje¢ lub metod, ktore studenci
powinni poznaé. Kazdy student opracowuje 3-5 zagadnien i odpowiada za ich zglebie-
nie. Nastepnie przygotowuje One Point Lesson (OPL) jednostronicowy material, ktéry
syntetyzuje najwazniejsze informacje, réwniez w formie wizualnej. OPL musi opieral sie
na rzetelnych zrédtach, ktére student jawnie wskazuje, co rozwija kompetencje zwigzane
z wyszukiwaniem i oceng jako$ci informacji. Kolejnym etapem jest uczenie réwiesnicze —
student, ktdry opracowal zagadnienia, uczy pozostalych czlonkéw zespotu. Proces ten
wzmacnia rozumienie treéci i uczy przekazywania wiedzy. Metode zamyka nagranie filmu
w formie rozmowy z ekspertem, w ktérym student — ktdéry nie opracowal danego zagad-
nienia — wciela si¢ w role eksperta i odpowiada na pytania dotyczace omawianego pojecia.
Ten etap stuzy utrwaleniu wiedzy oraz rozwijaniu kompetencji eksperckiej komunikacji.



Uczenie eksperckie

Praktyczny przyktad

Kurs: Lean Management

Temat: Metody doskonalenia proceséw

Studenci pracuja w zespotach nad zdobyciem nowej wiedzy i jej uporzadkowaniem. Kaz-
dy zesp6! otrzymuje matryce kompetencji obejmujacg kluczowe pojecia i metody.

Wprowadzenie (5 min)

Prowadzacy przedstawia ide¢ metody, wyjasnia role matrycy kompetencji, OPL oraz od-
powiedzialnosci za zagadnienie.

Podziat rél (5 min)

W zespolach studenci wybierajg zagadnienia, za ktére beda odpowiedzialni, oraz ustalaja,
ktdre osoby beda sie ich uczyly (min. 2).

Praca indywidualna (30 min)

Studenci wyszukujg informacje, analizujg zrddla i zapisuja wnioski w dzienniku. Na tej
podstawie przygotowuja One Point Lesson. Material musi by¢ syntetyczny, oparty na zro-
dfach i cze$ciowo wizualny.

Uczenie réwiesnicze (ok. 20 min / zagadnienie)

Studenci uczg sie nawzajem, wyjasniajg zagadnienia i odpowiadaja na pytania zespotu.

Nagranie video (praca zespotowa)

Zespoly przygotowuja rozmowy z ekspertem, w ktérych studenci wcielaja si¢ w role osoby
wyjasniajacej pojecie, nawet jesli go nie opracowywali.

Kiedy dziata najlepiej?

o Gdy celem jest zdobycie nowej wiedzy.

o W kursach wymagajacych samodzielnosci i myslenia koncepcyjnego.
+ Na poczatku wiekszych blokéw tematycznych.

Kiedy unikaé?
o W bardzo krétkich kursach bez czasu na prace wlasna.
 Gdy studenci nie potrafig jeszcze wyszukiwac i ocenia¢ informacji.

Wyzwania

« Powierzchowne 7zrédta - wymagaj ich uzasadnienia i poréwnania.
o Trudnos$¢ w syntezie — ogranicz OPL do jednej strony.
 Nieréwne zaangazowanie — jasno okre$l role i odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu.
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Dopasuj poziom
Latwiej — Zapewnij liste Zrédel i upros¢ wymagania wobec OPL.
Trudniej - Wymagaj poréwnania roznych zrédet i swiadomej selekeji informacji.

Podpowiedzi

» Zacznij od wyjasnienia sensu metody.
+ Pokazuj dobre i stabe przyktady OPL.

« Pracyj na zrédlach, nie tylko tresci.

+ Nie poprawiaj, lecz zadawaj pytania.

» Wracaj do wypracowanych materialow.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie pracy prowadzacy analizuje dziennik poszukiwania wie-
dzy, roboczg wersje One Point Lesson oraz sposob wyja$niania tresci w zespole. Przeka-
zuje rozwojowa informacje zwrotng, wskazujac, czy studenci korzystaja z wiarygodnych
zrodet, dobrze formuluja pytania, poprawnie selekcjonujg informacje i potrafia wyjasni¢
temat prostym jezykiem. Studenci wykorzystuja feedback do poprawy OPL, uzupelnienia
zrodel, doprecyzowania wyjasnien i przygotowania lepszego materiatu dla innych.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega koficowy pakiet ekspercki. Kryteria oceny moga obej-
mowa¢ trafnos$¢ i wiarygodno$¢ zrodet, poprawno$¢ merytoryczna, jasno$é wyjasnienia,
jakos¢ selekcji informacji, uzytecznos¢ materiatu dla innych studentéw oraz umiejetnosé
pokazania, jak wiedza zostala zdobyta, przetworzona i przekazana.



Portfolio rozwojowe
Development Portfolio

Joanna Czerska

(@ 5-10 min po zajeciach + refleksja kor’1cow0>
Cg, praca indywidualna > < $rednia prococh+onnoéé>

(@ $rednia interakcja > (@ $rednia koncentracja >

Narzedzia: szablon portfolio rozwojowego, dokument Word / PDF lub e-portfolio,
karta pytan refleksyjnych, miejsce do gromadzenia dowodoéw uczenia sig, np. folder
w chmurze, LMS

Najlepsze do: refleksji, samoswiadomosci, uczenia sie przez cate zycie

Dlaczego warto?

Portfolio rozwojowe jest narzedziem semestralnym, ktére dokumentuje i porzadkuje
proces uczenia si¢ studenta w czasie. W przeciwienstwie do portfolio osiggnieé, ktore
koncentruje sie na najlepszych efektach pracy, portfolio rozwojowe skupia si¢ na proce-
sie: decyzjach, trudno$ciach, zmianach rozumienia i wnioskach wyciaganych z doswiad-
czen edukacyjnych. Studenci aktualizuja portfolio po kazdych zajeciach w formie kroétkiej
refleksji czastkowej, a na koniec semestru dokonuja refleksji integrujacej. Dzigki temu
studenci nie rekonstruujg procesu uczenia si¢ z pamieci, lecz zapisujg go na biezgco, co
wzmacnia autentyczno$¢ wnioskow i sprzyja uczeniu si¢ opartym na doswiadczeniu. Me-
toda petni funkcje spoiwa dydaktycznego, faczy rozne aktywnosci realizowane w trakcie
kursu. Portfolio staje si¢ mapg rozwoju studenta — pokazuje, jak zmienialo si¢ jego rozu-
mienie zagadnien i sposéb myslenia w trakcie semestru. Rola prowadzacego polega na
wspieraniu refleksji poprzez pytania i selektywng informacje zwrotng.

Praktyczny przyktad

Kurs: Przywédztwo i praca zespotowa

Temat: Rozwoéj kompetencji i Swiadome uczenie sie

Studenci prowadza portfolio przez caly semestr, traktujac je jako przestrzen do refleksji
nad wlasnym procesem uczenia sie.
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Wprowadzenie (20 min)

Prowadzacy wyjasnia sens portfolio rozwojowego, podkreslajac, ze nie jest ono zbiorem
prac ani dziennikiem opisowym. Omawia strukture portfolio, sposéb aktualizacji oraz
role refleksji w uczeniu si¢ przez do$wiadczenie. Studenci otrzymujg prosta formatke
portfolio.

Aktualizacja po kazdych zajeciach (5-10 min)

Na koniec kazdych zaje¢ / blokéw tematycznych studenci uzupelniajg krotka refleksje
czastkowa, odpowiadajac na staly zestaw pytan, np.:

« Co bylo dla mnie nowe lub trudne?

« Co w moim sposobie uczenia sie dzi$ zadziatalo, a co nie?

o Jakie dzialanie, pytanie lub sposéb pracy pomogly mi dzis$ lepiej zrozumie¢ temat?

» Co zaczynam zauwaza¢ na temat mojego sposobu uczenia si¢ w trakcie semestru?

« Co zmieni¢ w swoim sposobie uczenia si¢ na kolejnych zajeciach?

Powigzanie z innymi metodami (w trakcie semestru)

Studenci odwoluja si¢ w portfolio do do$wiadczen z poszczegdlnych zajec lub do blokéw
tematycznych. Portfolio dokumentuje, jak te metody wplywaly na sposéb myslenia i de-
cyzje studenta.

Refleksja koncowa (45-60 min)

Na koniec semestru studenci przygotowuja refleksje integrujaca, w ktdrej:
o analizuja swoj proces uczenia sie,

o identyfikujg kluczowe momenty rozwoju,

« wskazuja obszary, ktdre chcg rozwijac.

Kiedy dziata najlepiej?

 Na poczatku studidw, gdy studenci poszukuja swojego sposobu uczenia sig.

o W kursach semestralnych, gdzie proces uczenia si¢ rozciaga sie w czasie.

o W pofaczeniu z metodami opartymi na dziataniu (¢wiczenia) i refleksji.

o Gdy bardziej ztozone metody nie mogg by¢ zastosowane, np. na pierwszym roku studiow.

Kiedy unikaé?

o Gdy kurs obejmuje malg liczbe spotkan, portfolio traci sens procesowy i powinno zo-
sta¢ ograniczone do refleksji koncowej.

o Gdy studenci sg przecigzeni zadaniami refleksyjnymi na innych przedmiotach, portfo-
lio nalezy uprosci¢ do kroétkiej, zmiennej w czasie formy.

o Gdy cele przedmiotu majg wylacznie charakter faktograficzny, portfolio wymaga do-
stosowania lub polaczenia z innym zadaniem rozwojowym.



Portfolio rozwojowe

Wyzwania

» Powierzchowne wpisy — stosuj krétkie, konkretne pytania.
o Zmeczenie regularnoscig — ogranicz czas do kilku minut.
o Traktowanie portfolio jako narzedzia kontroli - podkresl jego rozwojowy charakter.

Dopasuj poziom
Latwiej — Zadawaj tylko jedno pytanie refleksyjne lub zaproponuj rzadsze wpisy.
Trudniej — Wymagaj wskazania konkretnych zmian i poréwnania wpiséw w czasie.

Podpowiedzi

o Traktuj portfolio jako narzedzie studenta, nie raport.
o Zadawaj pytania w formie informacji zwrotne;j.

o Podkreslaj, ze krotkie wpisy sg wystarczajace.

o Wracaj do portfolio w rozmowach.

o Zawsze zostaw czas na refleksje na koncu zajec.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie semestru prowadzacy analizuje wybrane wpisy z portfolio
i przekazuje rozwojowa informacje zwrotng, ktéra pomaga studentowi poglebi¢ reflek-
sje. Moze wskaza¢, gdzie student dobrze rozpoznat zmiane w swoim sposobie uczenia
sie, gdzie warto doprecyzowaé przyczyny decyzji oraz jak lepiej potaczy¢ doswiadczenie
z wnioskiem na przysztos¢.

Ocena sumujaca. Ocenie podlega koncowe portfolio rozwojowe jako zapis procesu ucze-
nia sie w czasie. Kryteria oceny obejmuja regularno$¢ wpisow, jako$¢ refleksji, umiejetnosé
wskazania zmian w sposobie mys¢lenia lub dzialania, powiazanie do§wiadczen z wnioska-
mi oraz wykorzystanie dowodéw uczenia si¢, np. notatek, fragmentéw prac, feedbacku
lub przyktadéw podjetych decyzji.
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Uczenie sie w terenie
Field Games

Joanna Czerska

CT) 180-450 min (kilka zajed) > (22 4-6 0s6b w grupie v

( wysoka pracochtonno$¢ ) (@ wysoka interakcja 3

( (© wysoka koncentracja >

Narzedzia: arkusze obserwacji, mapa makigami, matryca priorytetéw

Najlepsze do: analizy proceséw, myslenia systemowego, pracy na realnych danych

Dlaczego warto?

Jest to metoda dydaktyczna oparta na bezposredniej obserwaciji i analizie rzeczywistych
procesow, realizowana w realnym kontekscie i wedlug jasno okreslonych regul oraz rol.
Studenci uczg si¢ poprzez dziatanie, podejmowanie decyzji i refleksje nad wlasnymi ob-
serwacjami, doswiadczaja zmiennosci i niejednoznacznosci proceséow. Uczenie si¢ w tej
metodzie opiera si¢ na zasadzie: najpierw zobacz, potem analizuj, a dopiero na koncu
projektuj rozwigzania. Dzigki temu studenci pracuja na faktach, realnych danych. Metoda
rozwija zdolno$¢ uczenia si¢ opartego na doswiadczeniu, samoregulacje oraz refleksyjne
myélenie, ktére stanowia fundament uczenia sie przez cale zycie.

Uczenie w terenie moze przyjmowac rozne formy w zaleznosci od celu zajgé. Moze kon-
centrowa¢ si¢ na samej obserwacji procesu, gdy kluczowe jest nauczenie sie ,widzenia”
elementow skladowych rzeczywistosci. Moze mie¢ charakter analityczny, gdy studenci
mapuja proces i identyfikujg problemy. Istnieje takze mozliwos¢ pracy projektowej, gdy
na podstawie danych studenci tworzg propozycje usprawnien i roadmapy dziatan. W bar-
dziej zaawansowanej formie warto laczy¢ wszystkie te etapy, prowadzac studentéw od
obserwacji do $wiadomego projektowania zmian. Metoda ma zastosowanie wszedzie
tam, gdzie obserwacja realnego procesu pozwala uchwyci¢ ztozono$¢ zjawisk, ktérych
nie wida¢ w modelach teoretycznych. Najczestszg pulapka jest zbyt szybkie przejscie do
wnioskow i rozwigzan, jeszcze przed rzeczywistym zobaczeniem i zrozumieniem procesu.
Wtedy metoda traci sens i zamiast analiza, staje si¢ zgadywaniem.



Uczenie sie w terenie

Praktyczny przyktad

Kurs: Lean Management

Temat: Analiza i doskonalenie procesu obstugi klienta

Studenci pracujg zespotowo nad analizg rzeczywistego procesu, wykorzystujac wczesniej-
szg wiedzg¢ teoretyczng.

Etap 1. Obserwacja procesu (60 min)

Studenci w zespolach 4-6 osobowych udaja sie do sklepu i obserwuja proces obstugi
klienta przy kasie. Kazdy zespdt pracuje wedlug jasno okreslonych rél obserwacyjnych:

+ jeden student identyfikuje marnotrawstwa,

o drugi mierzy czasy poszczegdlnych etapdw,

o trzeci analizuje metody pracy klienta, pracownika kasy oraz osdb wspierajacych,

« kolejny obserwuje przebieg pracy i zaleznoséci miedzy czynnosciami.

Studenci nie ingeruja w proces — ich zadaniami s3 wylacznie obserwacja i rejestracja faktow.

Etap 2. Analiza stanu istniejgcego i mapowanie makigami (180 min)

Po zakonczeniu obserwacji zespoly buduja mape procesu dla stanu istniejacego. Na tym
etapie:

o porzadkuja zebrane dane,

« wizualizuja przebieg procesu,

« identyfikujg punkty oczekiwania, zakldcenia i marnotrawstwa,

« konfrontujg roézne perspektywy obserwatorow.

Etap 3. Analiza i priorytetyzacja probleméw (90 min)

Zespoly identyfikujg kluczowe problemy procesu i dokonujg ich priorytetyzacji. Biora
pod uwage:

» wplyw na czas obstugi klienta (cel doskonalenia),

o czestotliwo$¢ wystepowania (najwigkszy wplyw na cel),

« mozliwos¢ eliminacji lub ograniczenia (fatwo$¢ wdrozenia).

Na tym etapie szczegdlnie wida¢ zmiennos$¢ procesu oraz wpltyw czynnikéw losowych
i organizacyjnych.

Etap 4. Projekt stanu przysztego i roadmapa dziatan (120 min)

Na podstawie postawionych celéw procesu oraz zidentyfikowanych probleméw zespoty
projektuja mape stanu przyszlego (stan to be po wprowadzeniu projektowanych zmian).
Nastepnie tworzg plan dziatan doskonalacych (roadmape), na ktdrej okreslaja:

e proponowane usprawnienia,

 kolejno$¢ dziatan,

+ spodziewane efekty.
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Studenci uczg sie, ze projektowanie usprawnien bez rzetelnej obserwacji prowadzi do roz-
wigzan pozornych.

Kiedy dziata najlepiej?
o Gdy celem jest zrozumienie realnego przebiegu procesu.

o Gdy studenci majg podstawy teoretyczne, ktére moga skonfrontowac z rzeczywistoscig.
o Gdy zalezy nam na rozwijaniu uwaznej obserwacji, pracy zespotowej i refleksji.

Kiedy unika¢?
o Gdy brakuje czasu na refleksje i omdwienie.

+ Gdy nie ma dostepu do realnego procesu.
o Gdy grupa nie ma jeszcze podstaw teoretycznych.

Wyzwania

o Studenci opisujg to, co ,,powinno by¢”, zamiast tego, co faktycznie obserwuja - wyraz-
nie oddziel etap obserwacji od interpretacji i projektowania.

» Nieréwny wkiad pracy w zespole — przypisz jasne role obserwacyjne.

o Trudno$¢ w radzeniu sobie z niejednoznacznoscig danych - podkreslaj, ze brak jedno-
znacznych odpowiedzi jest cecha metody.

Dopasuj poziom
Latwiej — Zawez obserwacje do jednego aspektu procesu (np. tylko czas lub tylko mar-

notrawstwa).
Trudniej - Dodaj sprzeczne cele procesu lub ograniczenia zasobowe.

Podpowiedzi

o Zawsze zaczynaj od pytania: co faktycznie widzieliémy?

» Przypominaj studentom, Ze rézne role oznaczajg rozne obrazy tego samego procesu.

+ Nie poprawiaj obserwacji zbyt wczes$nie — wykorzystaj je w refleksji.

o Zachecaj do zapisywania watpliwo$ci.

« Wyraznie oddziel obserwacje od projektowania rozwigzan.

o Gdy zespdt jest liczniejszy niz liczba metod obserwacji — przypisz te samg metode do
dwdch studentéw, dzigki czemu beda mogli poréwnaé swoje obserwacje.

Jak oceniaé?

Ocena ksztaltujaca. W trakcie pracy w terenie prowadzacy analizuje arkusze obserwa-
cji, notatki zespotéw, mape procesu lub wstepng mape makigami. Przekazuje rozwojowa
informacje zwrotna, wskazujac, ktére obserwacje sg oparte na faktach, gdzie pojawia sie
zbyt szybka interpretacja oraz jakie dane warto jeszcze zebra¢. Studenci wykorzystujg fe-
edback do doprecyzowania obserwacji, oddzielenia faktéw od wnioskéw i pogtebienia
analizy procesu.



Uczenie sie w terenie

Ocena sumujgca. Ocenie podlega konicowa analiza procesu wraz z propozycja uspraw-
nien. Praca powinna zawiera¢ opis obserwowanego procesu, zebrane dane, mape procesu
lub makigami, identyfikacje¢ probleméw, priorytety dziatan oraz uzasadnione rekomenda-
cje. Kryteria oceny moga obejmowac jako$¢ obserwacji, trafnos¢ analizy, wykorzystanie
realnych danych, logiczne powiazanie probleméw z usprawnieniami oraz praktyczng uzy-
teczno$¢ zaproponowanych rozwigzan.




Szybkie techniki

Feedforward

Feedforward polega na tym, ze po wykonaniu zadania studenci przechodzg od oceny do-
tychczasowej pracy do zaplanowania kolejnego kroku. Technika moze by¢ stosowana in-
dywidualnie, w parach albo w malych grupach. Najpierw uczestnik wskazuje, nad czym
pracowal i ktéry element zadania chce poprawi¢ w przysztosci, np.: strukture wypowiedzi,
jako$¢ argumentacji, sposéb analizy, komunikacje w zespole albo organizacje pracy. Na-
stepnie formuluje konkretng wskazéwke na kolejne dziatanie: od czego zacznie, co upo-
rzadkuje, co ograniczy, jakie kryterium zastosuje lub jaka decyzje podejmie wczesnie;.
W pracy w parach druga osoba pomaga doprecyzowac ten krok, zadaje pytania i propo-
nuje mozliwe usprawnienia. Feedback nie dotyczy wiec samej oceny pracy, lecz tego, jak
student moze wykorzysta¢ doswiadczenie w nastepnym zadaniu. Na koncu kazdy zapisu-
je jedna decyzje rozwojowa, ktora zastosuje przy kolejnej aktywnosci.

O Wykorzystaj, gdy chcesz, zeby studenci mysleli o przysztych dziataniach.

Coaching réwiesniczy

Studenci pracuja w parach. Zadajg sobie pytania wspierajace refleksje i podejmowanie
decyzji. Rolg partnera jest pomoc w uporzadkowaniu mysélenia i zauwazeniu nowych per-
spektyw. Technika rozwija autorefleksje, odpowiedzialno$¢ i umiejetno$¢ uczenia sie od
innych.

O Wykorzystaj, gdy chcesz wzmocnié proces refleksji bez zwiekszania roli na-
~  uczyciela.

Rotacja stanowisk

Studenci pracuja nad jednym zadaniem, ale w trakcie ¢wiczenia zmieniajg role, przejmuja
rézne perspektywy w zespole lub procesie. Kazda rola wigze sie z innymi celami, ograni-
czeniami i odpowiedzialno$ciami, co pozwala zobaczy¢, jak decyzje wplywaja na innych
uczestnikéw procesu. Dzieki rotacji studenci lepiej rozumieja zalezno$ci migdzy rolami
oraz uczg si¢ elastycznego myslenia i wspotpracy. Technika rozwija empatie poznawcza,
myslenie systemowe oraz zdolno$¢ patrzenia na problem z réznych perspektyw.

O Wykorzystaj, gdy chcesz pokaza¢ ztozono$¢ wspotpracy i zaleznosci w pro-
=~  cesach lub zespotach.

Sytuacja kryzysowa

Studenci pracujg nad rozwigzaniem sytuacji kryzysowej, w ktorej pojawiaja sie presja cza-
su, niepelne informacje i konieczno$¢ podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci.
W trakcie ¢wiczenia pojawiaja si¢ nowe dane lub zmiany, ktére wymagaja szybkiej ada-

» >



Szybkie techniki

ptacji. Zwracaj uwage na rozwigzania, a takze sposéb podejmowania decyzji i reagowania
na zmieniajace si¢ warunki. Technika rozwija odpornos¢ na niepewnos¢, zdolnos¢ podej-
mowania decyzji oraz prace zespotowa pod presja.

O Wykorzystaj, gdy chcesz przygotowac studentéw do dziatania w dynamicz-
~  nychinieprzewidywalnych sytuacjach.

Cojesli?

Studenci analizujg alternatywne scenariusze, zadajac pytania typu: ,,Co by byto, gdyby.. .,
ktore zmieniajg kluczowe zalozenia sytuacji. Dzigki temu eksploruja rézne mozliwe prze-
biegi zdarzen, identyfikuja ryzyka oraz konsekwencje decyzji. Technika pomaga odej$¢ od
jednego oczywistego rozwigzania i zobaczy¢ problem z szerszej perspektywy. Rozwija my-
$lenie scenariuszowe, zdolno$¢ przewidywania oraz refleksje nad wlasnymi zatozeniami.

Wykorzystaj, gdy chcesz rozwija¢ myslenie strategiczne, analizowaé ryzyko
~  lub przygotowa¢ studentéw do pracy w warunkach niepewnosci.







Czesc IX

Ocenianie

Metody oceniania wspierajgce
rozwéj studentéw




Ocenianie ksztattuje sposdb uczenia sie studentéw. To, co i jak oceniamy,
wysyta jasny sygnat, co naprawde ma znaczenie.

W Swiecie Al ocena przestaje dotyczyé wytqgcznie efektu. Coraz wiekszg
wartos$¢ ma proces myslenia, podejmowane decyzje i sposéb dochodzenia
do rozwigzania.

Transparentne kryteria budujg poczucie sprawiedliwosci i wspierajg ucze-
nie sie. Studenci lepiej rozumiejg oczekiwania i potrafig Swiadomie praco-
wac nad jokoscig swoich dziatan.

Informacja zwrotna wspiera rozwéj, gdy jest konkretna, ukierunkowana
i mozliwa do wykorzystania w kolejnych dziataniach.

Wtqczanie studentéw w proces oceniania np. poprzez samoocene, ocene
rowiesniczq rozwija refleksyjnosé i odpowiedzialnos¢ za wtasne uczenie sie.

ocenianie w czasach Al ocenianie procesu

ocenianie ksztattujgce i sumujgce ocenianie przez refleksje
ocenianie kryterialne i rubryki ocenianie decyzji

ocenianie kolezenskie ocenianie przez obrone
samoocena ocenianie na podstawie danych

ocenianie przez mikro-feedback

ocenianie przez poréwnanie

Studenci czesto uczq sie tego, co jest oceniane, a nie tego, co jest nauczane.



Ocenianie w czasach Al
Assessment in the Age of Al

Alina Guzik

Jak oceniaé prace studentéw?

W czasach latwego dostepu do duzych modeli jezykowych i generatoréw tekstow pyta-
nie o to, czy student napisat prace samodzielnie, przestaje by¢ kluczowe. Dzi§ wazniejsze
jest sprawdzenie, czy rozumie to, co oddal i czy potrafi si¢ do tego odnies¢. W praktyce
oznacza to przesuniecie uwagi z efektu na rozumienie i proces. Jednym z najprostszych
rozwigzan w tej sytuacji jest wprowadzenie krotkiej obrony pracy. Kilkuminutowa rozmo-
wa lub prezentacja pozwalajg bardzo szybko zweryfikowa¢, czy studenci rozumieja swoje
argumenty, potrafig je uzasadni¢ i odnie$¢ si¢ do pytan. Podobng funkcje spetnia krotki
test oparty na wiasnej pracy, ktory sprawdza znajomos¢ jej struktury, logiki i zrédet. Moz-
na tez poprosi¢ studenta o wyjasnienie jednego fragmentu pracy prostym jezykiem albo
o zastosowanie wniosku w innym kontekscie, poniewaz to pokaze, czy autor naprawde
rozumie sens wlasnej pracy.

Warto takze poprosi¢ o slady dokumentujace proces. Szkice, wersje robocze, notatki czy
komentarze w dokumencie pokaza sposdb myslenia i podejmowania decyzji. Trudno je
sztucznie odtworzy¢, dlatego stanowiag wiarygodne zrédto oceny zaangazowania i samo-
dzielno$ci. Dobrym uzupelnieniem sg tez komentarze autorskie, w ktérych student wyja-
$nia, dlaczego wybral okreslone rozwiazania i jak dochodzit do wnioskéw. W przypadku
wigkszych zadan mozna dodatkowo zaplanowac krotki etap pracy na zajeciach, aby zoba-
czy¢ na zywo, jak studenci pracuja nad powstaniem finalnej wersji pracy.

Jak wykorzystaé Al, aby usprawni¢ ocenianie?

Sztuczna inteligencja moze znaczaco odcigzy¢ nauczyciela w procesie oceniania, szcze-
gélnie tam, gdzie pojawiaja si¢ powtarzalne elementy. Dobrze porzadkuje ja i przyspiesza.
Al moze wspiera¢ tworzenie wstepnej informacji zwrotnej do prac studentéw, np. na pod-
stawie kryteriéw lub rubryki generowa¢ komentarze do struktury, argumentacji czy stylu.
Nauczyciel zachowuje kontrole nad ostateczna oceng, ale skraca czas pracy spedzony nad
kazdym zadaniem. Wygenerowany komentarz trzeba jednak traktowac jako wersje robo-
cz3, ktorg nalezy sprawdzié, rozwina¢ i doprecyzowac.

Duzg warto$¢ daje takze wykorzystanie Al do analizy wigkszej liczby prac. Narzedzia Al
moga wskazywaé powtarzajace si¢ bledy, typowe nieporozumienia lub braki w rozumie-
niu, co pozwala lepiej zaplanowa¢ kolejne zajecia. Dzieki temu ocenianie staje si¢ dobrym
zrodlem informacji o calej grupie studentéw. Czaty i LLM-y moga tez wspiera¢ tworzenie
testow, pytan otwartych czy wariantéw zadan, co ogranicza schematyczno$¢ i utrudnia
mechaniczne generowanie odpowiedzi przez studentéw. Pomagaja réwniez w szybkim
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sprawdzaniu prostych zadan, quizéw czy elementéw wymagajacych jednoznacznej odpo-
wiedzi. Moga tez przygotowac przykltadows odpowiedz z bledami, ktdra studenci analizu-
ja jako detektywi btedow, np. wskazujg luki, niescistosci i wyjasniajg, skad wiedza, Ze dana
odpowiedz jest niepoprawna.

Warto traktowaé Al jako asystenta, ktéry pomaga w organizacji pracy, przygotowaniu
materiatow i analizie danych, ale pozostawia kluczowe decyzje nauczycielowi. Niestety
sztuczna inteligencja nie pomoze we wszystkim, poniewaz najwigksza warto$cig rozwo-
jowa nadal pozostaje ocena jako$ci myslenia, ktorej nie da si¢ w pelni zautomatyzowac.

Jak ustalaé jasne zasady oceny?

W $wiecie, w ktorym Al jest powszechnie dostepna, brak jasnych zasad prowadzi do nie-
porozumien i poczucia niesprawiedliwosci. Studenci potrzebuja wiedzie¢, co jest dopusz-
czalne, czego sie od nich oczekuje i jak beda oceniani. Pierwszym krokiem jest jedno-
znaczne okredlenie, w jakim zakresie mozna korzysta¢ z AI. Warto wskaza¢ konkretne
obszary, takie jak generowanie pomystow, redakcja tekstu czy analiza danych, oraz jasno
okresli¢ granice samodzielnej pracy. Pomocne jest wprowadzenie krotkiego oswiadczenia,
w ktdrym student deklaruje, w jaki sposob korzystal z narzedzi Al. Dobre o$wiadczenie
powinno okresla¢ zakres wlasnych decyzji, wprowadzone poprawki oraz $wiadomie od-
rzucone sugestie.

Warto zastosowaé rowniez skale uzycia Al ktdra porzadkuje oczekiwania wobec studen-
tow. Opisuje ona poziomy akceptowalnego przez wykladowce poziomu uzycia sztucznej
inteligencji, w tym pelng samodzielnos¢, wsparcie AI w generowaniu pomystow i redakcji
albo ograniczone wykorzystanie narzedzi przy zachowaniu kontroli i oceny przez czlo-
wieka. Taka skala pozwala ja$niej okresli¢, co jest akceptowalne.

Generowanie i strukturyzowanie Redagowanie/edycja

pomystéow wspomagane Al wspomagana Al
Wspomagane Wykonanie zadania
promptem Al przez Al, ocena przez

cztowieka

Bez Al o—‘ Al ‘—o Petne Al

Na podstawie Al Assessment Scale: Perkins, M., Furze, L., Roe, J. i MacVaugh, J. (2023).
Navigating the generative Al era: Introducing the Al assessment scale
for ethical GenAl assessment. arXiv preprint arXiv:2312.07086.
https://leonfurze.com/2023/12/18/the-ai-assessment-scale-version-2/ [dostep: 5.06.2026].


https://leonfurze.com/2023/12/18/the-ai-assessment-scale-version-2/

Ocenianie w czasach Al

Drugim elementem jest przejrzysto$¢ kryteridw oceny. Student powinien wiedzieé, czy
oceniane s3: rozumienie, argumentacja, proces pracy, wykorzystanie zrodet czy refleksja.
Im bardziej konkretne kryteria, tym wieksze poczucie sprawiedliwosci i mniejsza prze-
strzen na domysty. Warto tez od razu powiedzie¢, czy oceniana bedzie tylko praca kon-
cowa czy réwniez sposob dochodzenia do rozwigzania. Wazne jest takze komunikowanie
zasad juz na poczatku kursu i konsekwentne ich stosowanie. Zmiany w trakcie semestru
lub niejednoznaczne komunikaty oslabiajg zaufanie do prowadzacego i demotywuja stu-
dentéw.
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Ocenianie sumujgce i ksztattujgce
Summative and Formative Assessment

Iwona Mokwa-Tarnowska

Dlaczego ocenianie ksztattujgce i sumujgce sq wazne?

Oceniania sumujgce i ksztaltujgce sg réwnie wazne dla skutecznego uczenia sie, zaréwno
w edukacji tradycyjnej, jak i online. Po pierwsze, regularnie stosowane pomagaja ziden-
tyfikowacd obszary stwarzajace trudnosci, pokazujac nauczycielom, ktdre tresci wymagaja
rozwiniecia lub doprecyzowania, a zatem wskazujg, jak ulepszy¢ srodowisko uczenia sie.
Sa takze Zrédlem informacji o tym, jak dostosowaé metody nauczania do potrzeb studen-
tow. Ponadto terminowa informacja zwrotna od nauczyciela oraz zindywidualizowane
wskazdwki pomagaja zaktywizowac studentdéw i pokazujg im, jak skutecznie organizowac
wlasng prace w celu osiggniecia lepszych efektéw. Wreszcie ocenianie ksztattujace dzia-
la jako pozytywny bodziec, tworzy wspierajace srodowisko uczenia si¢ bez presji ocen
i punktow.

Czym rézni sie ocenianie ksztattujgce od sumatywnego?

Ocenianie sumujgce — ocenianie uczenia si¢ - moze by¢ prowadzone systematycznie
w trakcie calego programu ksztalcenia. Nie tylko pokazuje ogdlne osiagniecia studentdow,
lecz takze wskazuje, na ile skuteczny jest projekt dydaktyczny. Ocenianie ksztaltujace —
ocenianie dla uczenia si¢ — stuzy zach¢caniu i motywowaniu studentéw oraz pomaga pro-
wadzacym zrozumie¢ potrzeby uczacych sie, ich aktualne zaangazowanie, oraz to, w jaki
sposéb najlepiej wspiera¢ ich postepy w osigganiu bardziej satysfakcjonujacych rezultatow.
Przyjmujac perspektywe konstruktywistyczng, nauczyciel ocenia, czy studenci potrafig
rozwigzywaé problemy i angazowal si¢ w tworcze myslenie. W zadaniach ocenianych
powinni wykaza¢, ze umiejg wykorzystywac¢ rozwinigte przez siebie umiejetnosci, ze ro-
zumiejg nauczane tresci, ze s3 w stanie zaproponowa¢ wtasne rozwigzania oraz ze umie-
jetnie interpretuja swoje obserwacje. Mozna poprosi¢ studentéw o udzielenie krétszych
lub bardziej rozbudowanych odpowiedzi na pytania zachecajace do zinterpretowania no-
wych dos$wiadczen. Moga oni réwniez rozwigzywac testy zamkniete, pod warunkiem ze
wybor poprawnych odpowiedzi wymaga rzetelnej wiedzy i glebszego zrozumienia, a nie
zgadywania.

Ocena sumujgca opiera si¢ na wczesniej okreslonych kryteriach i skalach oceniania, ktore
jasno wskazuja standardy, jakie studenci muszg spetni¢. Ocenami sumujgcymi mogg by¢
oceny przyznawane w trakcie semestru, na zakonczenie jednostki tematycznej, modutu,
przedmiotu lub kursu, a takze na koniec studiow. Dzigki ocenie sumujacej nauczyciele
moga podsumowac wiedze, rozumienie, umiejetnosci lub wykonanie zadania, biorgc pod
uwage ustalone standardy, efekty uczenia si¢ lub wymagany poziomem kompetencji.



Ocenianie sumujqce i ksztattujgce

Ocenianie sumujgce moze przyjmowac rézne formy, w zaleznoéci od przedmiotu i celéw
uczenia si¢. Nalezg do nich m.in.: egzaminy pisemne i ustne, testy koficzace modul, eseje,
prace badawcze, raporty, prezentacje, demonstracje, projekty, portfolia, zadania praktycz-
ne oraz prace dyplomowe. Czesto wykorzystuje si¢ rubryki zawierajace jasno okreslone
kryteria, opisujgce rézne poziomy kompetencji, pomagajace nauczycielom i studentom
zrozumie¢, w jaki sposdb ustalane sg oceny.

Ocena formatywna jest czesto skuteczniejsza niz ocena sumujgca w zachecaniu i motywo-
waniu studentéw do pracy w trakcie kursu. Zamiast otrzymywac oceny za kazda aktyw-
nos¢ lub zadanie, studenci dostajg informacje o tym, czy osiagneli okreslone cele eduka-
cyjne oraz nad czym powinni jeszcze popracowac.

Aby wspiera¢ studentéw, informacja zwrotna od nauczyciela powinna by¢ terminowa, ja-
sna i konstruktywna. Studenci musza wiedzie¢, czy osiagneli zadowalajacy poziom oraz
ktore obszary wymagaja dalszej pracy. Informacja zwrotna dotyczaca stabszych wynikéw
powinna by¢ formutowana w sposob wspierajacy, wolny od negatywnego jezyka.

Ocena formatywna moze przyjmowa¢ forme komentarzy, sugestii, wskazdwek, punktow
do refleksji, analiz, dodatkowych pytan ukierunkowanych na obszary problemowe lub
oceny opisowej. Mozna ja przekazywal za posrednictwem poczty elektronicznej, pod-
czas bezposrednich lub internetowych rozméw i dyskusji, a takze jako element informacji
zwrotnej do prac pisemnych.

Ocena formatywna odgrywa réwniez wazng role w rozwijaniu samodzielnego uczenia
sie oraz budowaniu pewnosci siebie u studentéw. Poniewaz pomaga im ocenia¢ wlasne
umiejetnosci i wiedze, a takze okreslaé, w jaki sposob moga doskonali¢ swojg prace. Ma
szczegdlne znaczenie w kontekscie uczenia si¢ przez cale zycie. Rozwijanie umiejetnosci
dostrzegania postepow i osiggnie¢ moze silnie motywowa¢é studentéw oraz wzmacniaé
ich poczucie autonomii w procesie uczenia sie.

E-portfolio

E-portfolio to cyfrowy zbidr prac studenta prezentujacy jego umiejetnosci, osiagnigcia,
postepy oraz refleksje pojawiajace sie¢ w ciggu jego konstruowania. W przeciwienstwie
do tradycyjnego portfolio papierowego autorzy przechowuja je i prowadza je online, co
ulatwia dostep, udostepnianie go innym oraz aktualizowanie jego zawartosci. Pokazuje,
czego nauczyli sie studenci, jak rozwinely sie ich umiejetnosci oraz w jaki sposéb dojrze-
walo ich my$lenie w trakcie modutu lub kursu.

Gléwna réznica miedzy e-portfolio a bardziej tradycyjnymi formami prac pisemnych
polega na stopniu personalizacji, jaki oferuja. Studenci moga samodzielnie decydowa¢
o tym, co chcg umiesci¢ w e-portfolio i w jaki sposob zaprezentowa¢ efekty uczenia sie.
W rezultacie ocena moze koncentrowac si¢ nie tylko na samej tresci, lecz takze na umie-
jetno$ciach zwigzanych z tworzeniem skutecznego portfolio, takich jak zwiezte, precy-
zyjne i ukierunkowane pisanie akademickie. Rozwéj studentéw mozna réwniez ocenia¢
zarébwno w sposob formatywny, jak i sumujacy.
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E-portfolio moze by¢ szczegélnie wartosciowe, gdy nauczyciel zacheca studentéw do re-
gularnego zamieszczania wpisow. Nastepnie studenci moga przekaza¢ wybrane prace na-
uczycielowi do oceny lub poddac je ocenie kolezenskie;.

Testowanie diagnostyczne i informacja zwrotna na zgdanie

Testowanie na zadanie jest czesto stosowane przed rozpoczeciem kursu lub modutu w celu
oceny wiedzy wstepnej, a takze w trakcie kursu do monitorowania postepéw, podczas
wykladu lub diuzszej aktywnosci, aby sprawdzi¢ zrozumienie trudniejszych zagadnien.
Stosuje sie je rowniez przed egzaminami jako narzedzie powtorki i samooceny. Jego celem
nie jest ocenianie pracy studentéw, lecz szybkie identyfikowanie obszaréw problemowych
oraz wspieranie nauczycieli lub tutoréw w dostosowywaniu procesu nauczania, polegaja-
cym na doprecyzowaniu tresci, rozszerzeniu bardziej zlozonych zagadnien lub dodaniu
bardziej szczegdtowych wyjasnien.

Dla studentéw testowanie na zadanie, polaczone z informacja zwrotng o charakterze for-
matywnym, moze pelni¢ funkcje drogowskazu pokazujacego im, czy osiagneli postep
oraz czy konieczne jest podjecie dziatan naprawczych. Zazwyczaj sktada si¢ ono z kilku
prostych pytan udostepnianych za pomocg narzedzi takich jak Moodle Feedback lub in-
ternetowych platform quizowych, m.in. Kahoot!, Mentimeter, QuizMaker czy Jotform AI
Quiz Generator. Studenci moga odpowiadaé na pytania natychmiast, a uzyskane wyniki
mozna wykorzysta¢ do planowania kolejnych etapéw uczenia sie.

Wskazéwki

« Dostosowuj procedury oceniania sumujacego i/lub ksztaltujacego do rodzaju aktyw-
nosci, takich jak: testy postepow, egzaminy, studia przypadkéw, projekty, e-portfolia,
prace pisemne, ¢wiczenia laboratoryjne oraz odpowiedzi na pytania otwarte.

o Uzupelniaj ocen¢ sumujaca opisowa informacjg zwrotng o charakterze formatywnym,
aby studenci wiedzieli, w jaki sposéb moga poprawi¢ swoje wyniki, jesli nie osiggna
wymaganego standardu.

« Jedli w egzaminach stosowane s3 pytania zamkniete, powinny by¢ one na tyle zfozone,
aby wymagaly glebszego zrozumienia, a nie jedynie odtwarzania informacji.

o Przygotuj szablon formatywnej oceny prac pisemnych, zawierajacy zestaw pozytyw-
nych komentarzy, ktére mozna wielokrotnie wykorzystywaé podczas oceniania prac
studentow. W celu wyrazenia uznania i zachety mozna stosowa¢ emotikony.

 Nie zastepuj oceniania prowadzonego przez nauczyciela ocenianiem komputerowym
w sytuacjach, gdy konieczna jest ocena procesu rozumowania studentdw, ich krytycz-
nego myslenia lub kreatywnych odpowiedzi.

 Unikaj stosowania e-oceniania w sytuacjach, gdy istotne sa etapy rozumowania i zrozu-
mienie problemu na kazdym etapie, a nie jedynie konncowa odpowiedz.



Ocenianie kryterialne i rubryki
Criterion-Referenced Assessment and Rubrics

Joanna Czerska

Czym jest ocenianie kryterialne?

Ocenianie kryterialne opiera si¢ na jasno zdefiniowanych, opisowych kryteriach, ktére
odnoszg si¢ bezposrednio do efektéw uczenia si¢. Kazde kryterium wskazuje, co podlega
ocenie oraz jak wyglada jako$¢ wykonania na réznych poziomach, dzieki temu student
rozumie, czego si¢ od niego oczekuje, jak planowac prace oraz jakie decyzje podejmowac
w trakcie realizacji zadania. W centrum tego podejscia znajduje sie jako$¢ osiggnietych
rezultatow. Nauczyciel w tym podejsciu ocenia obserwowalne i weryfikowalne przejawy
uczenia sie, takie jak poprawno$¢ merytoryczna, sposob zastosowania metod, trafnosé
rozwigzan czy jako$¢ argumentacji. Takie ujecie pozwala odej$¢ od poréwnywania studen-
tow miedzy sobg i oprze¢ ocene na odniesieniu do jasno okreslonych pozioméw jako$ci.
Musimy tez pamieta¢ o tym, co $wiadomie pozostaje poza oceng. Ocenianie kryterial-
ne nie obejmuje deklarowanego wysitku, motywacji czy cech osobowych, poniewaz nie
stanowia one obiektywnego wskaznika osiagniecia efektow uczenia si¢. Taka perspekty-
wa wzmacnia poczucie sprawiedliwosci i kieruje uwage studenta na rozwdj kompetencji.
Wazne jest, ze rubryki pelnig przede wszystkim funkcje orientacyjng i regulacyjng. Poma-
gaja studentowi zrozumie¢, na jakim etapie si¢ znajduje oraz co prowadzi do osiggniecia
wyzszego poziomu jakosci. W ten sposob ocenianie staje si¢ narzedziem wspierajacym
refleksje i podejmowanie decyzji w trakcie pracy.

Jak zaprojektowacé dobre kryteria?

Punktem wyjécia w projektowaniu kryteriow jest cel przedmiotu oraz efekty uczenia sig.
Kryteria powinny bezposrednio odzwierciedla¢ to, co student ma osiggnaé, a ich opi-
sy muszg odnosic¢ si¢ do obserwowalnych rezultatéw. Spéjnos¢ jezykowa miedzy celem,
efektami i kryteriami ulatwia zrozumienie, w jaki sposob dziatania studenta przektadaja
si¢ na osiagniecie zamierzonych rezultatow.

Dobre kryteria rdznicujg poziomy jako$ci w sposob jednoznaczny. Kazdy poziom odnosi
sie do tych samych elementdw, co pokazuje roznice w zakresie gtebokosci analizy, traf-
nosci rozwiazan, samodzielnosci czy spojnosci argumentacji. Opisy powinny wskazywa¢
dzialanie, a nie oceng, dlatego zamiast ogdlnych okreslen stosuje sie sformutowania opi-
sujace konkretne dziatania i ich jakos¢.

Wazne jest takze dopasowanie kryteriéw do rodzaju efektu uczenia sie. W przypadku wie-
dzy kryteria odnosza si¢ do poprawnosci i rozumienia poje¢. W obszarze umiejetnosci
koncentruja sie na jako$ci zastosowania metod i adekwatnosci rozwiazan. W odniesieniu
do kompetencji spotecznych obejmujg obserwowalne zachowania, takie jak wspoétpraca
czy odpowiedzialnos¢ za realizacje zadania.
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Dobrze zaprojektowane kryteria sg znane studentom od poczatku pracy nad zadaniem.
Dzieki temu pelnig funkcje drogowskazu, ktéry porzadkuje proces uczenia si¢ i umozli-
wia $wiadome zarzadzanie jakoscig wlasnej pracy.
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Najczestsze btedy w ocenianiu kryterialnym

Jednym z najczestszych bledow jest brak powigzania kryteriéw z efektami uczenia sig.
W takiej sytuacji rubryka staje sie zbiorem intuicyjnych oczekiwan prowadzacego, a nie
narzedziem weryfikujacym rzeczywiste osiagniecia studenta. Podobny problem pojawia
sie wtedy, gdy cele przedmiotu sg zbyt ogélne i nie stanowia realnego punktu odniesienia
dla oceny.

Czesta trudnoscia sg takze ogolnikowe opisy pozioméw. Sformulowania typu ,bardzo
dobrze” nie pokazujg, co faktycznie réznicuje jako$¢ pracy. W efekcie student nie wie, co
powinien zrobi¢ inaczej, aby osiggnaé wyzszy poziom. Bledem jest réwniez konstruowa-
nie poziomoéw, ktore opisuja rézne elementy, zamiast stopniowania jakosci tych samych
kryteriéw, co utrudnia poréwnanie pozioméw i obniza warto$¢ informacji zwrotnej. Pro-
blemem bywa takze nieczytelna logika przejscia miedzy poziomami, ktéra sprawia, ze
ocena staje si¢ nieprzejrzysta.

W praktyce czasem traktujemy rubryki wytacznie jako narzedzie oceny punktowej. W ta-
kiej sytuacji studenci skupiaja sie na zdobywaniu ocen, a nie na rozumieniu jako$ci swojej
pracy. Rownie ograniczajgce studentéw jest korzystanie z kryteridw dopiero po otrzyma-
niu oceny koncowej, co zamyka mozliwos¢ ich wykorzystania w procesie uczenia sie.
Konsekwencja omoéwionych bleddw jest utrata funkcji rozwojowej oceniania, ktére wow-
czas staje si¢ nieczytelne i jest postrzegane jako arbitralne. Dobrze zaprojektowane kryte-
ria porzadkuja proces, zwiekszajg przejrzysto$¢ i wzmacniajg odpowiedzialno$¢ studenta
za jako$¢ osigganych rezultatow.



Ocenianie kolezenskie
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Recenzja kolezenska odgrywa istotng role w procesie edukacyjnym, poniewaz pomaga
studentom budowaé pewno$¢ siebie oraz rozwija¢ umiejetnoéci myslenia analitycznego,
krytycznego i refleksyjnego. Zwigksza takze swiadomo$¢ wlasnego uczenia si¢ i zacheca
do wiekszej samodzielno$ci. W rezultacie studenci sg lepiej przygotowani do samodziel-
nego uczenia si¢ w przyszlosci. Przeniesienie cze$ci odpowiedzialno$ci za ocenianie z na-
uczyciela na studenta moze prowadzi¢ do wiekszego zaangazowania si¢ uczacych i lep-
szych efektéw uczenia sie.

Recenzja kolezenska jest strategia dydaktyczna, w ktérej studenci oceniajg prace innych
studentdw oraz udzielaja informacji zwrotnej zgodnie z jasno okres$lonymi kryteriami
i rubrykami. Sprzyja glebszemu uczeniu si¢, poniewaz ocena zadania wymaga dobrego
zrozumienia jego tematyki. W tym procesie studenci uczg si¢ formulowaé sady na po-
ziomie akademickim i rozwijaja umiejetnosci myslenia wyzszego rzedu. Gdy recenzuja
prace innych, analizujg tres¢, oceniajg ja wedlug przygotowanych przez nauczyciela kryte-
riéw, wskazujg mocne i stabe strony oraz formuluja konstruktywne sugestie. Jednoczesnie
otrzymywanie informacji zwrotnej od innych studentéw pozwala im poznac¢ alternatywne
perspektywy i podejscia, co moze inspirowa¢ do przyszlego doskonalenia wlasnej pracy.

Aby recenzja kolezenska byta skuteczna, nauczyciele i tutorzy powinni podkresla¢, ze in-
formacja zwrotna musi by¢ konstruktywna, petna szacunku i ukierunkowana na popra-
we, a nie na osad. Jesli recenzenci odejmuja punkty, nalezy zacheca¢ ich do uzasadniania
decyzji wykraczajacych poza wyjasnienia podane juz w rubrykach przygotowanych przez
nauczyciela lub tutora.

Zastosowanie i ograniczenia

Ocenianie kolezenskie moze by¢ stosowane zaréwno w $rodowisku tradycyjnym, jak i on-
line. W tym drugim przypadku systemy zarzadzania kursami oraz specjalistyczne narze-
dzia mogg wspiera¢ automatyczny przydzial recenzentdw, udzielanie informacji zwrotnej
opartej na rubrykach, zachowanie anonimowoséci oraz monitorowanie aktywnosci uczest-
nikéw. Niezaleznie od formy realizacji, wspolocenianie mozna stosowaé w odniesieniu
do wielu réznych zadan, takich jak prace pisemne, projekty, prezentacje, portfolia czy
zadania problemowe.

Oceniania kolezenskiego nalezy unika¢ w przypadku zadan wymagajacych zaawansowa-
nego krytycznego myslenia, zlozonego rozwigzywania problemoéw lub kreatywnych od-
powiedzi, ktére nie mogg by¢ fatwo ocenione przez osoby niebedace ekspertami, chyba
ze studenci sg juz bardzo zaawansowani w danej dziedzinie. Nie powinno si¢ go réwniez
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stosowa¢ do prac wymagajacych pelnej precyzji, takich jak dowody matematyczne czy
analiza statystyczna. Ponadto wspoélocenianie moze by¢ niewtasciwe w sytuacjach, w kto-
rych istnieje ryzyko konfliktu intereséw mogacego wplywac na ocene.

Wyzwania i dobre praktyki wdrazania

Jesli studenci nie maja wystarczajacej pewnodci siebie i istnieje ryzyko, ze beda udziela¢
powierzchownych komentarzy lub unika¢ krytykowania swoich kolegéw i kolezanek, to
proces wspotoceniania powinien by¢ starannie wspierany juz na etapie przygotowania.
Nauczyciele moga wspiera¢ studentoéw, dostarczajgc im przyktadowych poczatkow zdan,
wskazéwek do formulowania informacji zwrotnej, przykladéw skutecznych recenzji
oraz wytycznych dotyczacych przekazywania informacji zwrotnej w sposob pozytywny
i wspierajacy.

Kolejnym wyzwaniem jest traktowanie wspoloceniania jedynie jako formalnosci, a nie
jako okazji do poprawy jakosci pracy. Niektorzy studenci moga oceniaé pobieznie, szcze-
golnie jesli ocena nie jest odpowiednio doceniana w strukturze kursu. Dlatego wazne jest
wyjasnienie korzysci plynacych ze wspotoceniania dla rozwijania takich umiejetnosci
miekkich, jak myslenie analityczne, krytyczne, umiejetno$¢ argumentowania, komuni-
kacja, dbato$¢ o szczegdly czy wykrywanie bledow, a takze dla ich wptywu na poprawe
jakos$ci wlasnych prac w przyszlosci.

Studenci mogg nie ufa¢ informacji zwrotnej otrzymywanej od réwiesnikéw lub odczuwaé
niepokoj zwigzany z ocenianiem przez innych studentéw. Z tego wzgledu wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe, warto zachowa¢ anonimowos¢, poniewaz pomaga ona zmniejszy¢
bariery emocjonalne i zwigksza otwarto$¢ na otrzymywanie opinii na temat wlasnej pracy.

Poziom trudno$ci wspétoceniania mozna stopniowo zwigksza¢. W prostszym wariancie
nauczyciele mogg przygotowac liste ocen wraz z komentarzami wyjasniajacymi, przed-
stawiong w formie menu, z ktdrego studenci wybieraja odpowiednig informacj¢ zwrotna.
Takie rozwigzanie wspiera osoby, ktore dopiero uczg si¢ formulowania konstruktywnych
komentarzy. W zaawansowanym wariancie studenci pracuja z bardziej szczegdtowymi
kryteriami oceny. Nauczyciele moga przygotowac liste zagadnien, ktore nalezy uwzgled-
ni¢ podczas oceniania, odpowiednio réznicowaé kryteria oraz wyjasnia¢ sposob przy-
znawania punktow. Nastepnie mozna poprosi¢ studentéw o krétkie uzasadnienie kazdej
sformutowanej oceny.

Kryteria oceniania powinny by¢ konkretne, zrozumiale i mierzalne, a znaczenie kazdej
punktacji powinno zostaé jasno wyjasnione, tak aby studenci rozumieli, jak ocenia¢ prace
zgodnie z kryteriami przygotowanymi przez nauczyciela. Zamiast ogdélnych komentarzy,
takich jak ,,dobra robota” czy ,niejasne’, studenci powinni by¢ zachecani do udzielania
precyzyjnej informacji zwrotnej wskazujacej, co nalezy przeformulowa¢, a co rozwina¢
lub poprawic.

Narzedzia systemoéw do zarzadzania kursami, takie jak Moodle Workshop, podczas
wspodloceniania online mogg zwiekszy¢ efektywnos¢ i usprawni¢ caly proces prowadzony
na zasadzie podwojnej $lepej recenzji. Po przestaniu prac przez studentéw tutorzy moga
przydziela¢ okreslona liczbe prac do wspdtoceniania losowo lub recznie. Na etapie ewalu-



Ocenianie kolezenskie

acji ocen tutorzy moga korygowa¢ oceny blednie przyznane przez studentéw, co wplywa
na oceng, jaka otrzymajg za recenzowanie. Ostatecznie po obliczeniu przez system za-
réwno oceny za prace, jak i oceny za ocenianie wyniki sg wyswietlane w dzienniku ocen
studenta. Tutorzy moga réwniez odgrywac role recenzentéw, aby zapewnié rzetelnos$¢
i trafno$¢ oceniania.
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Samoocena

Self-Assessment

Jarostaw Zietarski

Czym jest samoocena?

Samoocena to metoda, w ktérej student samodzielnie sprawdza stopien przyswojenia
materialu oraz ocenia efekty wlasnego uczenia sig, dzigki czemu moze lepiej zrozumie¢,
ktore tresci zostaly juz dobrze opanowane, a ktére wymagaja dalszej pracy. Taka $wiado-
mo$¢ porzadkuje proces uczenia si¢, poniewaz kieruje uwage studenta na konkretne za-
gadnienia. Samoocena dziala jednoczesnie jako forma powtdrzenia i wzmacniania wiedzy,
poniewaz samo przypomnienie informacji, proba ich odtworzenia oraz poréwnanie wta-
snej odpowiedzi z oczekiwanym rezultatem uruchamiajg procesy poznawcze wspierajace
zapamigtywanie i rozumienie. Dodatkowo samoocena daje studentowi szybka informacje
zwrotng, ktdra pomaga podejmowac bardziej $wiadome decyzje dotyczace dalszej nauki,
np. wskaza¢, do ktérych poje¢ warto wrdcié, ktére zadania ponownie prze¢wiczy¢ albo
jakie pytania zada¢ prowadzgcemu.

Istota samooceny jest sprawdzenie siebie, a nie bycie sprawdzanym. Dlatego brak bez-
posredniego wplywu na ocene konicowg moze sprzyjaé wigkszej rzetelnosci odpowiedzi
i ogranicza¢ tendencje do poprawiania wyniku wylacznie po to, aby wypas¢ lepiej. W efek-
cie student rozwija nie tylko znajomo$¢ materiatu, lecz takze umiejetno$é krytycznego
mysélenia, planowania nauki oraz §wiadomego korzystania z wlasnych zasobdéw wiedzy
i umiejetnosci.

Jak zaprojektowaé dobrg samoocene

Dobrze zaprojektowana samoocena jest krétka, konkretna i powiazana z jasno okreslo-
nym zakresem materialu. Najlepiej sprawdzaja si¢ zestawy kilku lub kilkunastu pytan,
ktére pozwalajg dokonac¢ szybkiej ewaluacji. Warto pamietac¢ o dopasowaniu liczby i trud-
nosci pytan do celu oraz etapu uczenia sig.

Pytania w samoocenie powinny odnosi¢ si¢ do réznych perspektyw tego samego zagad-
nienia, takich jak definicja, zastosowanie, analiza czy obliczenia. Dzi¢ki temu studenci nie
uczg si¢ odpowiedzi na pamie¢. Warto korzysta¢ z réznych form pytan oraz wiekszej bazy,
z ktorej losowane sa zestawy, co zwigksza rzetelno$¢ introspeke;ji.

Samoocena przynosi najwieksza warto$¢, gdy jest stosowana regularnie. Pozwala wtedy
biezaco monitorowaé postepy, wraca¢ do trudniejszych zagadnien i sprawdzaé efekty
zmian w sposobie uczenia sie. Uzupelnieniem moze by¢ krotka refleksja, w ktérej student
wskazuje, co sprawilo mu trudno$¢ i jak planuje dalej pracowac.



Samoocena

Najczestsze btedy w samoocenie i jak ich unikaé

Jednym z najczgstszych problemdw jest traktowanie samooceny jako malo istotnego do-
datku, ktory nie wplywa na ocene konicowa. W takiej sytuacji studenci podchodza do niej

powierzchownie lub ja pomijaja, dlatego warto jasno komunikowac jej role oraz pokazy-
wac, w jaki sposdb pomaga w osiaganiu lepszych wynikow.

Kolejnym bledem jest niewtasciwe zaprojektowanie pytan. Zbyt ogélne lub zbyt proste py-
tania nie pozwalajg realnie oceni¢ poziomu zrozumienia. Z kolei pytania niedostosowane

do poziomu studentéw mogg prowadzi¢ do frustracji i zniechecenia. Warto tworzy¢ pyta-
nia, ktére pokazuja sposob myslenia i pozwalajg spojrze¢ na zagadnienie z réznych stron.
Trudnoscig bywa takze brak kompetencji w zakresie uczenia si¢. Studenci moga nie wie-
dzie¢, jak wykorzysta¢ wyniki samooceny do dalszej pracy. W takiej sytuacji warto uzu-
petni¢ ja o krotkie wskazéwki lub refleksje, ktore pomagaja przelozy¢ wynik na dalsze

dzialania.

Samoocena traci swojg warto$¢ rowniez wtedy, gdy jest stosowana sporadycznie lub zbyt
rzadko. Jej sifa polega na regularnosci i mozliwoéci powracania do trudniejszych zagad-
nien. Dobrze zaprojektowana i konsekwentnie stosowana staje si¢ narzedziem, ktére real-
nie wspiera rozwdj i buduje odpowiedzialno$¢ za wlasne uczenie sie.

Pytania, ktére wspierajg samoocene

o Co juz rozumiem dobrze i potrafie wyjasni¢ wlasnymi stowami?

o Ktory element zadania sprawit mi najwigkszg trudnos¢ i dlaczego?

o W ktorym momencie popetnitem blgd lub zmienitem sposéb myslenia?
o Czy potrafig zastosowal tg wiedzg w nowym kontekscie?

o Jakie pytanie z tego tematu nadal sprawia mi problem?

 Co zrobitbym inaczej, gdybym wykonywat to zadanie jeszcze raz?

o Jakie strategie uczenia si¢ byly skuteczne, a ktére nie przyniosty efektu?
o Na czym powinienem sig teraz skoncentrowac, aby zrobi¢ kolejny krok?
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Rézne podejscia do projektowania
oceniania
Designing Assessment

Alina Guzik

1.

Ocenianie procesu

Podejécie procesowe skupia sie na tym, jak student pracuje nad zadaniem, jakie decyzje
podejmuje, jak reaguje na trudnosci i w jaki sposob modyfikuje swoje rozwigzania. Punk-
tem odniesienia s3 $lady pracy, w tym wersje robocze, komentarze, poprawki, notatki
z toku myslenia, czy krétkie uzasadnienia wyboréw. W tym podejsciu musimy jednak pa-
mietaé o zachowaniu proporcji, poniewaz zbyt rozbudowane dokumentowanie prowadzi
do produkowania procesu zamiast pracy nad zadaniem. Réwnie istotne pozostaje jasne
okreslenie kryteriéw. Student musi wiedzie¢, czy nauczyciel oceniania decyzje, jakos¢ ite-
racji, umiejetno$¢ poprawy czy refleksje nad bledami.

Odmiany:

Ocena iteracyjna opiera si¢ na pracy w kilku wersjach - student przygotowuje kolejne
drafty, miedzy ktorymi otrzymuje krotka, konkretng informacje zwrotng, a nastepnie
wprowadza poprawki. Dzieki temu proces uczenia sie uwidacznia sie jako ciag decyzji
i ulepszen.

Ocena punktow decyzyjnych koncentruje si¢ na kluczowych momentach pracy. Stu-
dent wybiera 2-3 najwazniejsze decyzje, ktore podjat w trakcie realizacji zadania,
i krétko uzasadnia ich wybdr. Pozwala to uchwyci¢ sposéb myslenia bez koniecznosci
dokumentowania calego procesu.

Ocena $ciezki rozwigzania skupia sie na toku rozumowania prowadzacym do wyniku.
Istotne jest, jak student analizuje problem, jakie kroki podejmuje i jak faczy informacje,
co szczegblnie dobrze sprawdza si¢ w analizie casedw oraz w zadaniach problemowych.
Minirefleksje procesowe polegaja na dodawaniu krétkich komentarzy do wlasnej pra-
cy. Student wskazuje, co zmienil, dlaczego podjat taka decyzje i jakie wnioski z tego
wynikajg. Taka forma wspiera §wiadome uczenie si¢ bez nadmiernego obciazenia.
Portfolio procesu polega na selekcji najwazniejszych fragmentdéw pracy zamiast gro-
madzenia pelnej dokumentacji. Student wybiera te elementy, ktére najlepiej pokazuja
jego sposob dzialania, rozwoj i momenty przelomowe, a nastepnie krétko je komentuje.
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Techniki:

Technika stopklatki decyzyjnej polega na zatrzymaniu pracy w wybranym momencie
i krotkim opisaniu tego, co student aktualnie robi, z jakiego powodu oraz jakie alterna-
tywy rozwaza. Pozwala to uchwyci¢ proces myslenia w trakcie dziatania.

Komentarze warstwowe polegaja na oznaczaniu fragmentéw pracy wedtug ich funkcji,
np. jako decyzji, zmiany lub watpliwosci. Dzieki temu proces staje sie czytelny, a pro-
wadzacy moze szybko zorientowac si¢, gdzie pojawialy si¢ kluczowe momenty pracy.
Wersjonowanie z krétkim logiem zmian opiera si¢ na tworzeniu kolejnych wersji pra-
cy, z ktorych kazda zawiera zwigzly komentarz: co zostalo zmienione i z jakiego powo-
du. Utatwia to $ledzenie postepow i jako$ci wprowadzanych poprawek.

Checkpointy w trakcie pracy to krotkie, zaplanowane momenty zatrzymania, podczas
ktoérych student podsumowuje postep w formie kilkuminutowej rozmowy, notatki lub
szybkiego formularza. Pozwala to na biezgco korygowac¢ kierunek dziatania.

Mapa decyzji to prosta wizualizacja procesu, w ktorej student przedstawia problem,
rozwazane opcje, dokonany wybodr oraz jego uzasadnienie. Taka struktura porzadkuje
myslenie i ulatwia jego komunikowanie.

2. Ocenianie przez refleksje

Ocenianie przez refleksje koncentruje si¢ na tym, jak student rozumie wlasne uczenie
si¢ — jakie widzi postepy, trudno$ci i mechanizmy dzialania. Kluczowe znaczenie ma
zdolno$¢ do analizy wlasnych decyzji, btedow i strategii. Punktem odniesienia sg krotkie
wypowiedzi refleksyjne: komentarze, dzienniki, podsumowania czy autorefleksje po za-
daniu. Dzieki temu mozna zobaczy¢ poziom $wiadomo$ci uczenia si¢. Wyzwanie stano-
wi powierzchowno$¢ - studenci czesto opisuja ogolniki zamiast rzeczywistego namystu.
Drugg trudnoscig jest brak ukierunkowania, ktéry prowadzi do przypadkowych lub mato
poglebionych refleksji.

Odmiany:

Refleksja retrospektywna polega na spojrzeniu wstecz na wykonane zadanie i analizie
tego, co zadzialalo, co byto trudne oraz jakie wnioski mozna wyciagna¢ na przysziosé.
Pomaga domkna¢ proces uczenia si¢ i nada¢ mu znaczenie.

Refleksja w trakcie dzialania opiera si¢ na zatrzymaniu w kluczowym momencie pra-
cy i krétkim namysle nad tym, co si¢ dzieje oraz czy obrany kierunek ma sens. Wspiera
biezgce korygowanie dziatan.

Refleksja porownawcza polega na zestawieniu dwdch wersji pracy lub dwoch podejsé¢
i analizie réznic miedzy nimi. Student wskazuje, co si¢ zmienito i dlaczego.

Refleksja ukierunkowana pytaniami bazuje na konkretnych pytaniach prowadzacego,
ktore pomagaja studentowi wejs¢ glebiej w analiz¢ wlasnego uczenia sie.

Refleksja rozwojowa skupia sie na identyfikowaniu postepéw i kolejnych krokéw. Stu-
dent okresla, czego sie nauczyl i co zrobi inaczej nastepnym razem.
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Techniki:

Dziennik refleksji polega na regularnym zapisywaniu krétkich przemyslen zwigza-
nych z procesem uczenia si¢, decyzjami i trudno$ciami. Wspiera systematyczne budo-
wanie §wiadomosci.

Model ,,co-dlaczego-co dalej” porzadkuje refleksje w trzech krokach: opis sytuacji,
jej interpretacja oraz wskazanie dalszych dzialan. Pomaga unikna¢ powierzchownych
odpowiedzi.

Refleksja na bazie bledu polega na analizie konkretnego bledu: co do niego dopro-
wadzilo, czego uczy i jak mozna go unikngé w przyszto$ci. Wzmacnia uczenie si¢ na
doswiadczeniu.

Karta refleksji to krotki formularz z 2-4 pytaniami, ktéry prowadzi studenta przez
proces myslenia. Zapewnia strukture i ogranicza przypadkowo$¢ wypowiedzi.
Refleksja poréwnawcza ,,przed-po” polega na zestawieniu poczatkowego i koncowego
podejscia do zadania oraz wskazaniu, co i dlaczego sie¢ zmienilo.

3. Ocenianie decyzji

To podejscie koncentruje si¢ na jako$ci wyboréw podejmowanych przez studenta w trak-
cie pracy nad zadaniem. Kluczowe znaczenie ma to, jak student analizuje sytuacje, ja-
kie opcje rozwaza, na jakiej podstawie dokonuje wyboru i jak uzasadnia swoje decyzje.
Punktem odniesienia stajg si¢ argumenty, kryteria oraz sposéb myslenia prowadzacy do
rozstrzygniecia. Dzieki temu mozna oceni¢ zdolno$¢ do podejmowania $wiadomych, uar-
gumentowanych decyzji w warunkach niepewnoéci. Wyzwanie stanowi powierzchowna
argumentacja — studenci moga wskazywaé wybory bez realnego uzasadnienia. Druga
trudnoscig jest brak jawnych kryteridw, ktory utrudnia ocene jakosci decyzji.

Odmiany:

Ocena wyboru rozwigzania polega na wskazaniu jednego z mozliwych rozwigzan
wraz z uzasadnieniem opartym na okreslonych kryteriach. Student pokazuje, dlaczego
dana opcja jest lepsza od innych.

Ocena poréwnawcza decyzji opiera si¢ na analizie kilku alternatyw. Student zestawia
je ze soba, wskazuje réznice i uzasadnia ostateczny wybor.

Ocena decyzji w warunkach niepewnosci polega na pracy na niepelnych lub sprzecz-
nych danych. Student musi podjaé decyzje mimo braku pelnej informacji i uzasadni¢
poziom ryzyka.

Ocena decyzji zespolowych koncentruje si¢ na procesie dochodzenia do wspdlnego
wyboru. Istotne jest, jak zesp6! negocjuje stanowiska i dochodzi do kompromisu.
Ocena zmiany decyzji polega na analizie momentu, w ktérym student zmienia kieru-
nek dziatania. Kluczowe jest uzasadnienie tej zmiany oraz pokazanie, co wplyneto na

nowy wybdr.

Techniki:

Macierz decyzyjna polega na zestawieniu opcji wedtug okreslonych kryteriéw i ich
ocenie. Utatwia uporzagdkowanie wyboru i jego uzasadnienie.
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o Argumentacja strukturalna opiera sie na schemacie: teza — argument — dowéd - wnio-
sek. Pomaga uporzadkowac¢ sposdb uzasadniania decyzji.

o Ranking opcji polega na uporzadkowaniu mozliwych rozwigzan od najlepszego do
najstabszego wraz z krétkim uzasadnieniem kazdego wyboru.

o Symulacja decyzyjna to postawienie studenta w konkretnej sytuacji (np. case), w kto-
rej musi podja¢ decyzje i ponies¢ jej konsekwencje.

o Debata decyzyjna polega na konfrontowaniu réznych stanowisk i obronie wlasnego
wyboru przed argumentami innych.

o ,,Dlaczego nie?” opiera si¢ na na uzasadnieniu odrzucenia alternatywnych opcji. Stu-
dent wskazuje, dlaczego nie wybrat innych rozwiazan, co poglebia analize.

4. Ocenianie przez obrone

To podejscie koncentruje sie na zdolnosci studenta do uzasadnienia wtasnych rozwigzan
w bezposredniej konfrontacji z pytaniami, watpliwo$ciami i kontrargumentami. Kluczo-
we znaczenie majg umiejetno$¢ wyjasnienia przyjetych zalozen, obrony wyboréw oraz
reagowania na krytyke. Punktem odniesienia staje sie jako$¢ argumentacji, spdjnos¢ wy-
powiedzi i elastyczno$¢ myslenia. Dzigki temu mozna zobaczy¢, na ile student rozumie
wlasng prace i potrafi si¢ w niej poruszaé, a nie jedynie ja przedstawi¢. Wyzwania stanowia
stres i presja sytuacji, ktore moga zaburza¢ rzeczywisty obraz kompetencji. Drugg trudno-
$cig jest nadmierne skupienie na formie wypowiedzi kosztem jej tresci.

Odmiany:

o Obrona indywidualna polega na rozmowie studenta z prowadzacym, podczas ktorej
student odpowiada na pytania dotyczace swojej pracy i uzasadnia przyjete rozwigzania.
Pozwala to sprawdzi¢ poziom zrozumienia i samodzielno$¢ studenta.

o Obrona zespolowa opiera si¢ na wspolnym przedstawieniu pracy i odpowiadaniu na
pytania przez czlonkéw zespotu. Istotne jest rozumienie calosci projektu.

o Obrona z kontrargumentem polega na konieczno$ci odniesienia si¢ studenta do
wskazanej krytyki lub alternatywnego rozwigzania i uzasadnienia wyboru stanowiska
lub zmodyfikowania go.

o Obrona iteracyjna zaklada kilka krétkich obron na réznych etapach pracy. Student
stopniowo rozwija i doprecyzowuje swoje argumenty.

Techniki:

« Pytania poglebiajace polegaja na dopytywaniu o szczegdly decyzji, zalozen i konse-
kwencji przyjetych rozwigzan. Pomagaja odstoni¢ sposob myslenia studenta.

o A cojeéli?” dotyczy wprowadzania zmiany warunkéw lub zalozen i sprawdzania, jak
student dostosowuje swoje rozwigzanie do nowej sytuacji.

o Krzyzowy ogien pytan to zadawanie serii szybkich pytan z réznych perspektyw, co
wymaga utrzymania spdjnosci argumentacji.

« Rola adwokata diabla polega na celowym podwazaniu rozwigzania studenta, aby
sprawdzi¢ jego odpornos¢ argumentacyjna.
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o Obrona w parach zaklada, ze studenci wzajemnie zadaja sobie pytania i oceniaja site
argumentow, co rozwija umiejetno$¢ prowadzenia merytorycznej dyskusji.

o Limit czasu na odpowiedz polega na udzielaniu krétkich, precyzyjnych odpowiedzi
w okreslonym czasie, co wzmacnia klarownos¢ wypowiedzi i selekcje argumentow.

5. Ocenianie na podstawie danych

To podejscie polega na ocenianiu jako$ci wnioskéw formulowanych przez studenta na
podstawie danych. Zadanie wymaga pracy z rzeczywistym materiatem - raportem, ob-
serwacja, wywiadem lub eksperymentem - ale przedmiotem oceny nie sg same dane, tyl-
ko sposéb ich interpretacji, trafnos¢ wnioskdéw oraz umiejetnosé powigzania ich z pro-
blemem. Kluczowe znaczenie ma rozréznienie miedzy opisem a interpretacja: student
pokazuje, co wynika z danych i jakie ma to konsekwencje. Metoda dobrze sprawdza si¢
w zadaniach projektowych i analitycznych, gdzie liczy si¢ myslenie oparte na dowodach.
Wyzwanie pojawia si¢ wtedy, gdy student nie ma kompetencji analitycznych i zatrzymuje
sie na poziomie zbierania informacji. Druga trudnoscig jest ocenianie iloéci danych za-
miast jako$ci wnioskowania.

Odmiany:

o Analiza danych zastanych polega na ocenie tego, jak student interpretuje gotowe dane
i jakie wnioski z nich wyprowadza. Kluczowa jest trafno$¢ powiazan miedzy danymi
a problemem.

o Badanie wlasne opiera sie na ocenie jakosci wnioskéow sformutowanych na podstawie
samodzielnie zebranych danych. Znaczenie ma zaréwno dobdr materiatu, jak i jego
interpretacja.

o Mikroeksperyment polega na ocenie tego, czy student potrafi wyciagnaé sensowne
wnioski z przeprowadzonego dzialania i odnies¢ je do zalozenia.

o Analiza porownawcza danych koncentruje si¢ na tym, jak student interpretuje réznice
miedzy zbiorami danych i jakie znaczenie im przypisuje.

o Przypadek decyzyjny polega na analizie przedstawionych danych, podjeciu na ich
podstawie decyzji oraz uzasadnieniu wybranego rozwigzania.

Techniki:

o Szablon wnioskowania porzadkuje ocene poprzez strukture: obserwacja — interpreta-
cja - wniosek - implikacja, co pozwala jasno zobaczy¢ jako$¢ myslenia.

o DPytania analityczne kieruja uwage studenta na znaczenie danych, a nie ich opis, np.:
»C0 z tego wynika?” lub ,,dlaczego to jest istotne?”.

o Wizualizacja danych wspiera ocen¢ poprzez sprawdzenie, czy student potrafi przed-
stawi¢ dane w sposéb czytelny i adekwatny do wnioskdow.

o Triangulacja pozwala oceni¢, czy student potrafi faczy¢ rézne Zrédla danych i budowac
spdjny obraz problemu.

o Technika ,,;s0 what?” wymaga od studenta doprowadzenia analizy do znaczenia - po-
kazania, jakie konsekwencje maja przedstawione dane.
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6. Ocenianie przez petle informacji zwrotnej

To podejscie polega na wbudowaniu krétkich, czestych informacji zwrotnych w proces
uczenia si¢ i traktowaniu ich jako elementu oceniania. Zamiast jednej, koncowej oce-
ny, student otrzymuje seri¢ drobnych sygnaléw, ktére pomagajg mu korygowaé kieru-
nek dzialania na biezgco. Przedmiotem oceny staje si¢ zdolno$¢ reagowania na feedback:
wprowadzanie zmian, poprawa jako$ci pracy oraz uczenie si¢ na podstawie wskazéwek.
Kluczowe znaczenie majg szybko$¢ i konkretno$¢ informacji zwrotnej. Wyzwanie stano-
wi powierzchowno$¢ - zbyt ogélny feedback nie prowadzi do zmiany. Drugg trudnoscig
jest brak wykorzystania informacji zwrotnej przez studentéw, jesli nie jest ona powigzana
z kolejnym dzialaniem.

Odmiany:

o Feedback iteracyjny polega na cyklicznym udzielaniu krotkiej informacji zwrotnej po
kazdym etapie pracy. Ocena uwzglednia to, w jaki sposéb student rozwija swoja prace
miedzy iteracjami.

o Feedback punktowy koncentruje sie na wybranym aspekcie pracy, np. strukturze, ar-
gumentacji lub danych. Ulatwia skupienie si¢ na konkretnym elemencie do poprawy.

o Feedback natychmiastowy stosuje si¢ np. podczas wykonywania wybranych zadan, co
pozwala studentowi od razu skorygowac¢ dzialanie.

o Feedback rowiesniczy polega na przekazywaniu krotkich komentarzy przez innych
studentéw. Ocena moze obejmowac zaréwno jako$¢ przyjmowania, jak i udzielania
informacji zwrotne;j.

« Samoocena opiera si¢ na samodzielnej ocenie wlasnej pracy wedtug okreslonych kry-
teriow. Student uczy si¢ identyfikowac obszary do poprawy.

Techniki:

+ Jedno zdanie feedbacku polega na przekazaniu jednej, konkretnej wskazéwki, ktéra
ma najwiekszy wplyw na poprawe pracy. Ograniczenie formy zwieksza precyzje.

o Feedforward koncentruje si¢ na tym, co student powinien zrobi¢ dalej, zamiast na
podsumowaniu btedéw. Wspiera dziatanie i zmiane.

» Szybkie adnotacje polegaja na krétkich komentarzach bezposrednio w tekscie lub pra-
cy studenta, wskazujacych miejsca wymagajace poprawy.

o Kolorowe kodowanie feedbacku polega na oznaczaniu réznych typéw uwag (np.
struktura, argumentacja, dane), co ulatwia ich interpretacje.

o Checklisty feedbackowe pozwalaja studentowi sprawdzi¢ wlasng prace przed odda-
niem i wprowadzi¢ poprawki jeszcze przed ocena.

7. Ocenianie przez poréwnanie

To podejscie polega na ocenie pracy poprzez zestawianie jej z innymi i dokonywanie wy-
boru lepszej i uzasadnienie tego wyboru. Zamiast przypisywa¢ punkty wedlug sztywnej
skali, prowadzacy lub studenci poréwnuja pary prac i wskazuja te, ktdra lepiej spelnia
okreslone kryteria. Kluczowe znaczenie majg jako$¢ uzasadnienia wyboru oraz stopnio-
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we budowanie wspolnego rozumienia, czym jest dobra praca. Dzieki temu ocena staje sie
bardziej spdjna i osadzona w realnych przykladach. Wyzwanie stanowi ryzyko powierz-
chownych decyzji opartych na pierwszym wrazeniu. Drugg trudnoscig jest brak jasnych
kryteriow, ktdry moze prowadzi¢ do przypadkowych lub niespdjnych wybordw.

Odmiany:

Porownania parami polegajg na zestawianiu dwoch prac i wskazaniu lepszej z krétkim
uzasadnieniem. Proces powtarzany wielokrotnie pozwala wyltoni¢ ranking prac.
Ranking prac opiera si¢ na uporzadkowaniu wiekszej liczby prac od najlepszej do naj-
stabszej wraz z uzasadnieniem kluczowych réznic miedzy nimi.

Porownanie do wzorca polega na zestawieniu pracy studenta z przykladem referen-
cyjnym i wskazaniu podobienstw oraz brakéw. Pomaga zrozumie¢ oczekiwany poziom
jakosci.

Poréwnanie wersji tej samej pracy wigze si¢ z analizag dwdch lub wigcej iteracji i wska-
zaniu, ktora jest lepsza oraz na czym polega poprawa.

Poréwnanie kryterialne polega na zestawieniu prac wedlug jednego konkretnego
aspektu, np. jakosci argumentacji lub struktury.

Techniki:

Szybkie porownania (rapid judgment) polegaja na podejmowaniu krétkich decyzji
»ktora lepsza i dlaczego” w ograniczonym czasie. Uczg uchwycenia kluczowych réznic.

Adnotacje porownawcze zakladaja zaznaczanie fragmentéw dwoch prac i wskazywa-
nie, ktdre rozwigzanie jest trafniejsze wraz z krotkim komentarzem.

Kotwice jakosci polegaja na pracy z przykltadami o réznym poziomie jakosci, ktore

pomagaja skalibrowa¢ ocene i zrozumie¢ standardy.

Triady poréwnawcze opierajg sie na pracy z trzema pracami jednocze$nie: wybor naj-
lepszej i najstabszej oraz uzasadnienie obu decyzji.

Porownanie w parach zaklada, ze studenci poréwnujg prace innych i uzasadniaja swo-
je wybory, co rozwija rozumienie kryteriéw jakosci.

Sciezka uzasadnienia polega na krotkim zapisie: ,wybieram te prace, poniewaz...”, co

zmusza do u$wiadomienia sobie podstaw decyzji.
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dzialalno$¢ operacyjng wydziatu. Laczy srodowisko akademickie, biznes
oraz instytucje publiczne. Aktywny w projektach miedzynarodowych
oraz procesach akredytacyjnych, w tym CEEMAN i AACSB. Koncentru-
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Naukowiec i specjalista w obszarze neurofotoniki i bioinzynierii. Se-
nior Research Fellow oraz Scientific Officer w dziedzinie Open Science
& Bioengineering na University of Sussex w Wielkiej Brytanii. Doktor
nauk fizycznych w zakresie fizyki ciala stalego. Projektuje i buduje za-
awansowane uklady optyczne, mikroskopy wielofotonowe oraz neuro-
biologiczne narzedzia badawcze. W edukacji interesuje go laczenie tech-
nologii, praktyki laboratoryjnej i krytycznego myslenia.

Aleksandra Janiak

Project Manager odpowiedzialna m.in. za kluczowe projekty w zakresie
AT oraz Consciousness realizowane przez badaczy z University of Sussex
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i rozwija swojg kariere w Anglii.
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Katarzyna Kubiszewska

Nauczyciel akademicki w Katedrze Finanséw na Wydziale Zarzadza-
nia i Ekonomii PG. Prowadzgca zajecia z zakresu finanséw i banko-
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cyjnych wspomaganych narzedziami internetowymi. Prowadzaca
badania dotyczace efektywnosci uczenia si¢ i nauczania w aktywi-
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